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PROLOGO 


La cosmovisión de Teilhard de Chardin, basada 
en el llamado evolucionismo “cristiano”, como si el 
desarrollo de la naturaleza involucrara un modo 
cristiano de existencia de la materia y del devenir de 
los fenómenos, constituye, a nuestro juicio, un in- 
tento de solución a la crisis dogmático-doctrinal que 
afronta la Iglesia católica ante los admirables y 
acelerados progresos científicos y técnicos logrados 
por la humanidad desde hace alpinos decenios, La 
nueva imagen del mundo proporcionada por dichos 
avances, confirmada en su validez por experiencias 
reiteradas, por previsiones que han resultado exac- 
tas, por brillantes realizaciones, ha eliminado como 
falsa e imaginaria la intigua imagen cosmológica del 
Génesis que ya en vano se obstina en imponer la 
Iglesia. Los llamados cristianos “progresistas” seña- 
lan como resultado del “fijismo” dogmático de la 
Iglesia, el creciente descreimiento religioso de las 
masas. Historiadores y sociólogos filo-católicos, 
junto con acusar el fenómeno de la “descristianiza- 
ción” o de la “ateización” del mundo, no dejan de 
observar como signo grave de la crisis institucional 
de la Iglesia, el notable desinterés que hay en el seno 
de las comunidades cristianas para procurar que 
algunos de sus miembros más jóvenes ingresen a la 
carrera del sacendocio. Ha correspondido a un Ssa- 
cerdote jesuita Ignace Lepp, representar en toda su 
agudeza el problema actual de la Iglesia: “...no han 
entendido aún, por lo visto, que el cristianismo está 
ante una de las crisis más peligrosas de su historia, 
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porque está surgiendo una imagen del mundo com- 
pletamente nueva, una imagen del mundo sin ningu- 
na relación con la revelación cristiana” (“La Nueva 
Tierra, Teilhard de Chardin y el Cristianismo en el 
Mundo. Moderno”, Ed. Carlos Lohlé, Buenos Aires. 
1963, p. 57). 

Por el contenido de sus obras se advierte que 
Teilhard de Chardin durante casi cuarenta años es- 
tuvo preocupado del porvenir de la Iglesia y de los 
peligros que amenazan su supervivencia por el “ob- 
soletismo” de la doctrina dogmática tradicional. 
Soslayando no sólo la crítica directa, sino también 
hasta donde era posible la indirecta para no caer en 
la heterodoxia o en la herejía, se dedicó con pasión 
y perseverancia a construir meticulosamente una 
nueva doctrina teológica inspirada, no en el pasado 
de la revelación original, sino en un futuro crístico 
y escatológico del cristianismo, apoyándose en una 
interpretación finalista de los datos científicos su- 
ministrados por la evolución, a la cual otorgó una 
dimensión cósmica, pero cerrada. 

De estos hechos se desprende —aunque la Igle- 
sia haya condenado duramente las obras de Teilhard— 
que el pensamiento cosmológico del discutido sacer- 
dote admite la posibilidad de ser utilizado más ade- 
lante, cuando se agrave aún más la crisis institucio- 
nal de la Iglesia, como una reserva doctrinal que po- 
dría asegurar la supervivencia en el futuro de la casi 
bi-milenaria organización religiosa 

Como la concepción teilhardiana tiene innegables 
vinculos y proyecciones teológicas, que afectan gra- 
vemente a la Iglesia católica total, a la cual procura 
transformar a través de una empresa cósmica, y co” 
ro también pretende el autor haber logrado conci- 
liar su concepción con la ciencia contemporánea, 
mediante la aplicación de su concepto de la “interio- 
rización' de los fenómenos, para juzgarla adecuada- 
mente, se hace necesario, por una parte, decidir 
acerca del papel que la Iglesia juega históricamente 
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en el seno de la sociedad, y por otra, decidir si las 
ideas propugnadas por Tetlhard son efectivamente 
científicas. De la respuesta que se dé y ambos pro- 
blemas, ha de surgir una imagen exacta de la validez 
objetiva de la nueva doctrina renovadora y salvífica 
proclamada por Teilhard de Chardin. ' 

Para el materialismo dialéctico, no inficiomado 
por la alienación derivada de la necesidad coyuntural 
de defender la coexistencia pacífica con el capitalis- 
mo y sus diversas instituciones, la Iglesia católica 
constituye en ¿última instancia un órgano de aliena- 
ción ideológica del hombre. Ella ha ejercido esta 
función de manera variada y multiforme dentro de 
los distintos tipos de sociedades clasistas conocidos 
hasta ahora por la humanidad (desde fines del régi- 
men esclavista, de la servidumbre en el feudalismo, 
del proletariado en el régimen actual). Por lo tanto 
estimamos que, cualquier intento de reforma o trans: 
formación de la Iglesia, como institución de intereses 
y poderes materiales, y del cristianismo, como 
creencia al servicio y justificación de aquélla, se ha- 
ce altamente sospechoso de procurar el incremento 
y fortalecimiento de la función alienadora o re-alie- 
nadora. Así, la vitalización o re-vitalización de la 
Iglesia por una nueva doctrina, aun cuando aparente 
estar reajustada con los avances científicos y técni- 
cos coetáneos, representa un remachamiento de los 
did ideológicos religiosos que oprimen al hom- 

re. 

La anulación de la hipótesis anterior únicamen- 
te es posible si se llega a demostrar que las ideas de 
Teilhard de Chardin son real e inequívocamente 
científicas. Sólo el examen crítico y objetivo de su 
pensamiento, en su todo y en sus partes, en sus con- 
diciones concretas y en sus circunstancias, permitirá 
dilucidar la incógnita y escladacer si es progresivo o 
reaccionario, cualquiera que sea su apariencia. Este 
estudio lo hacemos en los cuatro capítulos que 
componen esta obra. 


Con todo, cabe finalizar este prólogo con algu- 
nas consideraciones destinadas a explicar desde un 
det de vista formal e inmediato el éxito que han 
egrado sus obras, la admiración y la discusión que 
rodea a su persona y nombre, y en general, el fenó- 
meno que, tras el estudio de su pensamiento sustan- 
mo denominamos la formación del mito teilhar 

iano. 

El problema es complejo porque en la forma- 
ción del mito teilhardiano concurren causas de dis- 
tinto origen, de orden conceptual diverso y de im- 
portancía desigual. Para nuestro propósito, basta 
indicar algunas. 

El autor en el mundo profano desarrolló una ac- 
tividad científica respetable, aunque haya sido dis- 
cutida en parte por algunos especialistas. Como 
geólogo y paleontólogo participó en los descubri- 
enientos de estaciones paleolíticas “ con el peculiar 
complejo siberiano”, acompañando a E. Licent, 
también, en el descubrimiento del sinántropo de 
Pekin, hechos que sumados a los correspondientes 
trabajos descriptivos y especulaciones sobre el ori- 
gen del hombrza, cimentaron su prestigio como natu- 
ralista. Este prestigio, al pasar desde los centros 
especializados hacia el gran público, abarcó también, 
en forma gratuita y sin discriminación, al resto de 
sus escritos de carácter místico y teológico. Teilhard 
mismo no fue totalmente ajeno a esta proyección. 
Entre sus ensayos iniciales, acusadamente misticos 
y religiosos, y los que diera a conocer después, inter 
pretando hechos científicos, estableció conexiones 
subjetivas que no existen en la realidad, pero que 
fundaba en fútiles analogías, como lo han hecho 
notar algunos críticos cristianos. Así trabajos feno- 
menológicos de la madurez de su concepción, son de 
hecho, versiones laicas de sus primeros escritos mís- 
ticos. 

Otro motivo de adhesión formal e informal a 
Teilhard, o a su obra, podría provenir del hecho que 
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la iglesia católica, durante muchos años, y hasta des” 
és de su muerte, se opuso con tenacidad, a la pu- 
licación y difusión de sus numerosos ensayos mís- 
ticos y teológicos, comprendidos aquéllos de carácter 
especulativo que comprometían indirectamente la 
ortodoxia. Se trataba principalmente de aquéllos en 
que Teilhard proclamaba su evolucionismo cristiano, 
por lo que aparecía como sospechoso de haber caído 
en herejía y de alentar el progresismo, contrariando 
el espíritu que inspirara numerosas encíclicas (“Sy- 
tlabus”, 1864, de Pío IX; “Pascendi”, 1907, de Pío X; 
“Motu proprio”, de 1910; “Ab Beatissimi”, 1914, de 
Benedicto XV; etc.). En efecto, la Suprema Congre- 
pación del Santo Oficio, por decreto del 6 de diciem- 
re de 1957, legitimaba el retiro de los libros de 
Teilhard de Chardin de las bibliotecas, seminarios e 
instituciones religiosas, prohibiendo ¡su venta en las 
librerías católicas y su traducción a otras lenguas. 
Por decreto del 30 de junio de 1962, dejando cons- 
tancia que las obras de Teilhard se estaban difun- 
diendo “no sin éxito” y sin pronunciar juicio sobre lo 
que atañe a las ciencias positivas, señalaba la ambigiie 
dad que había en sus libros, acusándolo de presentar 
errores graves en materia filosófica y teológica que 
ofendían la doctrina católica. Terminaba exhortando 
a todos los obispos y a los superiores de institutos 
religiosos, a los rectores de seminarios y universida- 
des, para que defendieran a los espíritus, sobre todo 
de los estudiantes, contra los daños que encerraban 
las obras de Txilhard y de sus discípulos. (“...quia 
satis patet praefata opera talibus scatere ambiguita- 
tibus immo etíam gravibus erroribus, ut catholicam 
doctrinam offendant”). 

La ortodoxia lo acusó de sostener una doctrina 
herética semejante a la de Arrio, que había dado una 
explicación materialista para las cosas, para el hom- 
bre y para dios; que, conforme a su concepción, el 
hombre antes de ser un alma ha sido un cuerpo, que 
Cristo antes de ser dios ha sido un hombre, que la 
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materia según Teilhard aparecia como anterior al 
espíritu, etc, etc. (En: Arséne Soreil et al., Les Cahiers 
de Refaire, ed. Ch. Dessart, Bruxelles, 1963. Véase 
Alexis Anvers, Face au Prophétisme de Teilhard de 
Chardin, pp. 71, 72) 

La negación del “imprimatur” a las obras de 
Teilhard, que hoy son objeto del interés general, de- 
be haberle enajenado simpatías y antipatías, acre- 
centando en uno o en otro caso su fama. Y no se 
crea que la crítica católica ortodoxa se haya circuns- 
crito a los ensayos puramente místicos o teológicos. 
En 1963, Heimo Dolch confirmaba: “hay unanimidad 
acerca de que los asertos de Teilhard no son citados 

or ningún científico especializado, ya sea físico, fi- 
ósofo, teólogo o lo que fuere, como contribución 
decisiva a la respectiva materia en cuanto se trate 
de una cuestión específica de la cisciplina en cues- 
tion”. (“Teilhard de Chardin en juicio”, ed. Paulinas, 
Buenos Aires, 1964, p. 9). 

A estas manifestaciones de rechazo oficial de 
sus ideas, cabe agregar lo que constituyó la tragedia 
personal de Teilhard de Chardin, reiterada hasta sus 
últimos días, descontando la comprensión que en- 
contrara en algunos amigos y miembros de su fami- 
lia y por breve tiempo en Juan XXIII (Léase al res- 
pecto “Las 'sandalias del Pescador” de Morris West, 
as Cartas recopiladas por Claude Aragonnés, pseu- 
dónimo de Mile. Teillard-Chambon, ptc.). Nos vefe- 
rimos al conjunto de sucesivas frustraciones que hu- 
bo de experimentar por disposiciones positivas de la 
iglesia y de su propia orden, resignado a una obe- 
diencia constrictiva. La iglesia le negó tribuna, liber- 
tad de residencia y acceso a los cargos y honores, los 
cuales, desde el punto de vista burgués general, me- 
recería en razón de su talento, de sus trabajos cien- 
tíficos y religiosos, y de su prestigio mundano. Su 
imagen pudo aparecer así ante muchos, como la de 
un hombre de ciencia, secundariamente sacerdote, 
que era o estaba siendo hostilizado por la curia 
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al defender sin desmayo, presuntas ideas científicas, 
replicándose escandalosas persecusiones de la Inqui- 
sición de antaño. 

Tampoco cabe olvidar en esta formación del mito 
teilhardiano, el impacto provocado entre los legos 
por la actitud deferente adoptada hacia el discutido 
hombre de iglesia por ciertos teóricos consagrados 
de la izquierda militante. Embarcados éstos en la 
“co-existencia pacífica” con el capitalismo, también, 
debían hacerle concesiones en el campo ideológico, 
donde asimismo campean los intereses religiosos. 

Expresión de tales componendas con la iglesia 
católica son los diferentes diálogos entre “marxistas” 
y católicos, que según Walter Hollitscher se vienen 
realizando desde hace algún tiempo en forma confi- 
dencial y pública sobre problemas que preocupan, 
como dice, igualmente a unos y a otros. (Revista In- 
ternacional “Nuestra Epoca”, Chile, VI (8), p. 66, 
1965). Por su parte, el sacerdote jesuita Raimundo 
Barrios, en la revista “Mensaje” Chile, XV (148); 
p. 181, 1966, informa sobre la reunión verificada en 
Octubre de 1964, en la ciudad de Colonia, bajo el pa- 
trocinio de la Sociedad de San Pablo, y dice que: “La 
Estrella” de esta reunión fue Adam Schaff, filósofo 
polaco, presidente de la Academia de Ciencias de Var- 
sovia y principal ideólogo del Partido Comunista de 
Polonia. . . Agrega la revista que: “fue el único capaz 
de ubicar certeramente las preguntas que un cristia- 
no debe plantear hoy día al marxismo, y de respon- 
der a ellas, con sus grandes dotes pedagógicas y psico- 
lógicas”. El relator también se refiere a la Conferen- 
cia de Nueva York dedicada al examen de la encíclica 
“Pacem in Terris”, en la cual asimismo A. Schaff, 
tuvo “destacada” actuación. En Italia, la colusión de 
“marxistas” y católicos se wconfigura a fines de 1964, 
con la aparición del libro editado por Mario Gozzinú 
e intitulado “Diálogo alla prova”, con la participa- 
ción de Lucio Lombardo Radice, de Salvatore di Mar- 
co, a quienes la revista “Mensaje” sindica como mar- 


11 


xistas y miembros del Comité Federal del Partido 
Comunista Italiano. El primero afirmaba que la reli? 
gión no es “a priori” ni por definición, ni conserva- 
dora ni revolucionaria. .. y que si bien la religión 
“puede” 'ser “opio del pueblo”, no “debe” serlo'nece- 
sariamente. El segundo sostenía que la religiosidad 
es un factor tan hondamente arraigado en el hombre, 
que no desaparecerá nunca en la sociedad socialista, 
del futuro, sino que se sublimará, perdiendo sus ele. 
mentos más bajos (supersticiones y formas inferio- 
res de misticismo) y adquiriendo en cambio más cla» 
ramente una “conciencia de infinito”. Expresó tam" 
bién que era necesario proceder a una revisión radi- 
cal del concepto marxista de “alienación” aplicado a 
la religión, ya que ésta, en sus formas más elevadas, 
no sólo no enajena al hombre, sino que lo “interio- 
riza” más. (Op. cit., p. 182). 

El mismo R. Barrios S. J., glosa así la actuación 
de Roger Garaudy en la reunión de la Sociedad dé 
San Pablo, verificada en 1965, en la ciudad de Salz- 
burgo: “. . . pudo reivindicar una vez más en Salzbur- 
go los grandes valores que constituyen el “fondo hu- 
mano” del Cristianismo —y esto no constituye sor- 
presa para los que habíamos leído ese interesante y 
“alusivo” libro que es “La Moral Marxista”— y afir- 
mar que “con el cristianismo apareció por primera 
vez el llamado a una comunidad humana sin límites, 
a una totalidad que engloba todas las totalidades”. 
Agrega el relator que Garaudy expresó “con humil- 
dad y respeto”: “Los grandes místicos como Santa 
Teresa y San Juan de la Cruz, nos aportan todavía a 
los marxistas la expresión más alta de un amor hu- 
mano que se dice en el mismo lenguaje que el divi- 
no”. 

Las desviaciones marxistas y filo-teulhardianas 
expresadas por Garaudy mA otros epígonos en los di- 
versos diálogos verificados con la tglesia catática, 
hasta el pnesente, 'rebalsan la interpretación de 
gue corresponden a un oportunismo  circuns- 
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tancial de consecuencias superables, Representan 
la cristalización subjetivamente sincera del revisio- 
nismo y, por lo tanto, la negación y abandono 
definitivo de la sustantividad histórica del marxismo 
revolucionario. Para confirmar el grado de aliena- 
ción ideológica de uno de los más connotados inte- 
lectuales del comunismo reformista y burocrático, 
extractamos algunos de los párrafos más significati- 
vos de las declaraciones que formulara Garaudy a 
Tanneguy de Quenetain, para el N% 244 de la revista 
“Realités”, cuy 1 versión traducida ha sido dada a co- 
nocer por la Revista Chilena “Plan” I (5), pp. 
10-11 Sept. 1966. 
Dijo Roger Garaudy: 


—*Teilhard de Chardin separa el mensaje cristia- 
no de la visión “fijista” del universo para aceptar un 
evolucionismo que da una dimensión cósmica al 
transformismo de Darwin”. 


—““Amo, en primer lugar, en Teilhard de Chardin, 
su concepción optimista del mundo y del hombre, la, 
cual es incompatible con el conservantismo social, 
pues éste se halla estrechamente ligado a una visión 
pesimista del mundo”. 


—““Aún, en los regímenes de clase, ha habido for- 
mas sublimes del amor que trascienden el esquema 
feudal o burgués de las relaciones humanas: se trata 
del amor místico de Santa Teresa de Avila, del “amor 
courtois”, del “amor-pasión” de Tristán o de Fedra”. 


—“En verdad, hay lo sublime cristiano, y si el 
marxismo no lo tomase en consideración ni buscara 
enriquecerse con lo que hay de mejor en la herencia 
cristiana, se empobrecería”. 


—*“La ciencia no aporta respuestas a cuestiones 
referidas a nuestros problemas más profundos: por 
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ejemplo, el sentido de la vida, la actitud frente a la 
muerte. Y la religión, precisamente, aborda estas 
cuestiones”. : : 


-—“Como toda ideología, la religión es una ma- 
nera de liberarse de lo dado; es un proyecto por me- 
dio del que se anticipa uno a lo real, ya para justifi- 
carlo, ya para transformarlo. El “mito” “es un 


“modelo” que permite actuar al hombre”. 


—. .. el mito atestigua de modo prerracional, la 
posibilidad para :el hombre de una iniciativa histórica 
que lo libere de una situación dada. Nada expresa 
mejor esta posibilidad infinita que la resurrección de 
Cristo. Por su resurrección, Cristo franquea el limite 
absoluto del hombre, que es la muerte”. 


En estos diálogos entre la “vanguardia” de la 
iglesia, representada por jesuitas, y la retaguardia 
del reformismo “comunista”, celebrados a espaldas de 
la causa revolucionaria del proletariado mundial, los 
revisionistas han disimulado y atenuado las diferen- 
cias irrevocables que separan al marxismo de la reli- 
gión, y han dejado presumir que existe cierta comu- 
nión con las ideas e Teilhard de Chardin. Este libra 
quiere dar un mentís a tal afirmación, a fin de que 
ninguno se llame conscientemente a engaño. 


Abraham Pimstein L. 


Santiago, Septiembre de 1966. 
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INTRODUCCION 


Ubi Teilhar2, ibi Ecclesia, 


Teilhard de Chardin utiliza el método fenome- 
nológico en la ?xposición de su Sistema de ideas. En 
el estudio de lo fundamental de su obra, a la luz del 
materialismo dialéctico, hemos cimentado la firme 
convicción de que su “evolucionismo” cristiano des" 
figura el evolucionismo que la ciencia ha sabido des- 
eubrir en la naturaleza. Nuestra crítica aspira a de- 
mostrarlo. 

En la llamada “Advertencia” del libro que algu- 
nos califican como obra maestra, intitulado “El Fes 
nómeno Humano”, Teilhard expresa: “Para ser com- 
prendido de una manera correcta, el libro que pre- 
sénto a mis lectores pide ser leído no sólo como si 
se tratara de una obra 'metafésica, y menos aún domo 
una especie de ensavo teológico, sino única y exclu- 
sivamente como una Memoria científica”. (Op. cit., 
p. 39). Esta “Advertencia” redactada en París, en 
Marzo de 1947, es muy importante porque, como lo 
hace notar M. Crusafont Pairó, el traductor del li- 
bro, contiene de manera muy explícita la intención 
del autor de la obra. 

En el párrafo transcrito, Teilhard reconoce, des- 
de ya, la índole metafísica de sus ideas, en cuanto 
pide que su libro sea leído “no sólo” como obra 
metafísica. Pasamos por alto la contradicción lógica 
entre ese “no sólo” y el “única y exclusivamente” 
que completa su oración, recurso mediante el cual 
ogra dejar impreciso su verdadero pensamiento. 
Lo que nos interesa esclarecer es su posición frente 
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a la ciencia y la metafísica. Partimos de su ambi- 
giiedad inicial. 


Una obra puede ser científica o metafísica, pero 
no puede ser ambas cosas a la vez. Si no obstante 
se pretendiera que puede serlo, contendría una con- 
tradicción lógica fundamental, y en tal caso, no de- 
jaría de ser del todo metafísica. La ciencia, digna y 
pulcra, no consiente “melanges” ni acomodos. 

Ciencia y metafísica: sus respectivos objetos se 
excluyen. 

Mientras la ciencia procura el conocimiento pro- 
bado de una parcialidad de fenómenos concretos se- 
mejantes que ocurren en el mundo (materia, tiempo, 
historia), la metafísica presume otorgar el conoci- 
miento de la trascendencia de la totalidad de los 
fenómenos que se dan, que se han dado y que po- 
drían darse en el mundo (pensamiento, intempora- 
lidad, ahistoricidad). Mientras la ciencia opera con 
abstracciones necesarias, derivadas directamente de 
las cosas, procesos y relaciones, la metafísica lo ha- 
ce con abstracciores de abstracciones, cuando no 
admite “cosas” tan extrañas y subjetivas como'in- 
tuiciones especiales y personales, ¡luminaciones 
místicas, angustias existenciales, la náusea, el ab- 
surdo, etc. 

La metafísica desdobla fantásticamente el mundo 
real y único de la ciencia, incluyendo imaginariamen- 
te al mundo real en otro mundo mayor ficticio, o sea, 
en un ultramundo, hijo de la muerte y del sepulcro. 
Mientras la ciencia tiene relación con la vida, la me- 
tafísica nace de sus despojos... 

Metafísica y religión: dos hermanas gemelas. Su 
destino común: de la tumba a la ultratumba... 

Conforme a la necesidad de coherencia de la in- 
versión ideológica, al mundo visible la metafísica 
contrapone uno invisible, y al mundo material uno 
inmaterial. Diluye la efimeridad real y necesaria de 
los fenómenos que existen renovándose y transfor 
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mándose, en una efimeridad ilusoria, creando pre- 
suntas quinta-esencias que siempre permanecen. Se 
trata de la creencia en la potencia mágica del verbo 
(“En el find so era el Verbo, y el Verbo era con 
Dios, y el Verbo era Dios”. Evangelio según Juan 
1:1), en la omnipotencia mágica de las ideas. Así 
la matriz triste de la metafísica da a luz una inmor- 
talidad fuera del mundo, fuera del tiempo y fuera del 
espacio. Un mundo estático, inmutable, tal es Su 
llamado mundo espiritual y pleno de vacías reali- 
dades espirituales. 

Sin embargo, la metafísica no ha caído del cielo. 
Es un producto histórico, social. El lento despertar 
de su mala conciencia se inició con la aparición de 
las sociedades de clases en la historia. Su desarrollo, 
su persistencia, su actual supervivencia, tienen su ex- 
plicación en la continuidad histórica de la cadena de 
esas sociedades clasistas (esclavismo, feudalismo, ca- 
pitalismo, regímenes bonapartistas o termidorianos), 
que separan, acentúan y cristalizan, el trabajo manual 
o físico, por una parte, y el trabajo mental o inte- 
lectual, por la otra. El trabajo corpóreo o material 
corresponde “por supuesto” a las vastas mayorías, el 
incorpóreo o espiritual” a minorías selectas, a una 
élite que las masas deben alimentar y reverenciar. El 
oficio de estos pocos consiste en pensar pensamientos 
(abstraídos de la realidad material y social). Cuando 
llegan a ejercerlo, lo que no es muy frecuente, se 
llaman metafísicos. 

Académicamente existen tantas definiciones de 
metafísica como interesados hay. Unos sostienen que 
es una parte de la filosofía, que se relaciona con la 
Ontología, con la Cosmología (no confundir con el 
estudio científico del cosmos), etc. Se trata de espe- 
culaciones sobre el Ser, sobre las causas y procesos 
fundamentales que se verifican en el seno último de 
las cosas, ya quinta-esenciadas. Otros afirman que la 
metafísica es única y exclusivamente una teoría del 
Ser en-sí-mismo. En el viejo cuño aristotélico, cons- 
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tituye la filosofía primera o Teología, cuyo objeto es 

“Dios, vinculada con la naturaleza del Ser, con la cau- 
sa O génesis y con la existencia de Dios. Para el do- 
minico Alberto “el Grande” era la “transfísica”. 
“Tomás de Aquino la relacionaba de modo absoluto 
con el conocimiento de Dios, etc., etc. 

Para el solu efecto de mostrar “a grosso modo” 
el abismo que se abre entre la ciencia y la metafí- 
sica, transcribimos la definición de ciencia del Webs- 
ter's New International Dictionary, 2* ed., p. 2238, 
obra conocida que no podría ser sospechosa de par- 
cialidad. En ella se dice: “4. Una rama del conoci+ 
miento que está relacionada con la observación y 
clasificación de hechos, especialmente con la deter- 
minación y más exactamente la formulación cuanti- 
tativa de leyes generales verificables principalmente 
por inducción e hipótesis, como las ciencias biológi- 
cas, históricas y matemáticas”. (4. A branch of study 
which is concerned with observation and classifica- 
tion of facts, esp. with the establishment (and, 
stricily. the cuantitative formulation) of verifiabe 
general laws, chiefly by induction “and hypotheses; 
as, he biofogical. historical, and mathematical soien- 
ces.”). 

Del mero enunciado de tales características que 
informan el concepto de ciencia y las que configuran 
el vago contenido de la metafísica, se hace evidente 
que cada una de ellas es antagónicamente incompati- 
ble con la otra y que por sus respectivas naturalezas 
no cabe intentar confundirlas o reconciliarlas. 

Dado que Teilhard presume ser ante todo un na- 
turalista, estimamos necesario hacer algunos alcances 
generales y preliminares sobre la metodología espe- 
cial en que apoya su ambiciosa cosmovisión. 

Debe observarse que Teilhard en ningún momen- 
to aclara que no sólo llama ciencia a la ciencia, sino 
también a la metafísica, a la teología e inclusive 
a la apologética (según el sacerdote jesuita F. X. 
Schouppe “La Apologética es la defensa de la verda- 
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dera religión contra todos sus ladversarios, ¡sean .in- 
crédulos, sean herejes”). Aquellas nociones corres- 
ponden a construcciones ideológicas específicas de 
carácter especulativo, es decir no-científico, que no 
tienen más realidad que la intencionalidad profunda 
que inspira y orienta a sus cultores. Se trata de re- 
presentaciones de base subjetiva, con cualquier gra- 
do de conciencia a de mala conciencía, en defensa 
de ciertos conjuntos de ideas y vivencias, como 
hipóstasis de una determinada forma y estado social 
de cosas. 

Metafísica, teología, apologética, carecen —entre 
otras notas— de la universalidad concreta y objetiva 
que constituye el objeto de todas las ciencias; carecen 
de métodos que guarden íntima relación con la na- 
turaleza específica conocida de los diferentes proce- 
sos, hechos y fenómenos que se dan en la vida mate- 
rial y social; carecen de leyes que reflejen con la 
mayor fidelidad la realidad objetiva, externa e intrín- 
secamente independiente de la conciencia o voluntad 
humanas. 


Las conclusiones fundamentales a las que arri- 
ban estas construcciones puramente subjetivas (aun- 
que presuman aludir a procesos de la realidad), no 
son susceptibles de general observación; de experi- 
mentación directa e indirecta, sin consideración de 
personas y de circunstancias “trascendentales”, Tam- 
poco son verificables. No pueden anticipar hechos 
naturajes, particulares y concretos, que se cumplan 
exactamente en las condiciones predichas o precal- 
culadas por los hombres de ciencia. 

Las verdaderas ciencias de lo real se caracteri- 
zan por su indiscutible capacidad de contribuir en 
formas y grados variables al dominio y a la trans- 
formación de la naturaleza y de la sociedad, en be- 
neficio del individuo y de la especie. “La Ciencia en 
su totalidad ha estado dirigida hacia la adquisición 
del conocimiento de la realidad, hacia la búsqueda 
de las leyes de la evolución y hacia el descubrimien- 
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lo de las propiedades y cualidades de la materia a fin 
de enseñorearse de ella”. (Trotsky, “El Materialis- 
mo Dialéctico v la Ciencia”). 


El método utilizado por Teilhard en la explora- 
ración de la realidad no es un método científico, sino 
filosófico. No es del todo personal ni del todo aje- 
mo. Es una variedad del método fenomenológico del 
idealismo filosófico moderno, aunque no tiene la ri- 
gurosidad conceptual casi obsesiva practicada por 
sus inventores y sus discípulos. El método teilhar- 
diano se basa nd mentalmente en la descripción 
objetiva (apariencial) de los fenómenos del universo, 
saco por intuiciones místicas e impresiones que no 
ogran disimular íntimos sentimientos de certidum- 
bre. En el plano racional se traducen en pre-juicios, 
en ideas preconcebidas. Ni la sinceridad subjetiva 
mi el patetismo lírico constituyen pruebas de la vera- 
cidad del contenido de las ideas a las cuales sirven 
dichas manifestaciones. 

Al sostener que su método atiende al estableci- 
miento de relaciones “experimentales” en los fenó- 
menos, sin prejuzgar en nada la acción de causas 
más profundas que dirigen todo el juego, aparenta 
obedecer a un criterio objetivo, aunque pudiera 
estimarse inadecuado o insuficiente. Debajo de esa 
apariencia de objetividad e imparcialidad, se escon- 
de la malicia típica que caracteriza a los fenomenó- 
logos. En la nota 3, de pp. 205 y 206 de “El Fenó- 
meno Humano”, Teilhard manifiesta a la letra: 


“Nada impide al pensador espiritualista —por 
razones de orden superior y en un tiempo ulterior 
de su dialécticia— colocar bajo el velo fenomenológi- 
co de una transformación revolucionaria, la opera- 
ción creadora, y aquélla “intervención especial que 
quiera”. 
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Cualquier lector desprenderá de este texto que 
Teilhard no asume la posición seria que cabría es- 
perar de un autor que pretende ser considerado co- 
mo naturalista. Con raro alarde ha escogido una po- 
sición astuta, que no se aviene con la buena fe pro- 
pia del hombre de ciencia. 

El lector entenderá que Teilhard en el desarro- 
llo dialéctico de su pensamiento, no ha vacilado en 
ocultar “bajo el velo fenomenológico” de una pre- 
sunta transformación revolucionaria, ciertos hechos 
de suwna importancia, reservándose darlos a conocer 
con su verdadera fisonomía en el momento que juz- 

e más conveniente para los objetivos de su traba- 
jo. Motiva este procedimiento en el conocido expe- 
diente de las “razones de orden superior”. 

El mencionado encubrimiento recae sobre el 
contenido mismo de cierta “operación creadora” y 
de alguna “intervención especial”, aludidas por 
Teilhard. Técnicamente esta manipulación equivale 
a poner entre “paréntesis simbólicos” los problemas 
irresolubles o discutibles de la mayor importancia, 
para seguir avanzando en el análisis descriptivo de 
as derivaciones de ellos, con la promesa o la espe- 
ranza de resolver aquéllos en un momento ulterior 
más favorable. 

La fenomenología, mejor dicho la variante me- 
todológica elegida, permite a Teilhard hacer apare- 
cer en determinada oportunidad al agente de la 
misteriosa operación creadora, o sea “al creador”, el 
cual, como se podría suponer, habrá de manifestarse 
mediante un modo especial de intervención, o sea, 
de modo sobrenatural. Dialécticamente en la obra 
de Teiihard, el dios de los católicos está oculto pero 
presente, y estando presente, está oculto. . 

El método teilhardiano subraya a su manera los 
errores e insuficiencias de la fenomenología moder- 
na, para la cual, es más importante el método mismo 
que el objeto, sometiendo a éste al lecho de Procus- 
to. También otorga primacía a la apariencia sobre 
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la “escencia”, juzgando superficialmente la segunda por 
la primera, ignorando la existencia de problemas com- 
plejos entre ambas (mediaciones). Asimismo, 
convierte la subjetividad del análisis en (una falsa) 
objetividad del objeto y reproduce mecánicamente el 
dinamismo del objeto verdadero, mediante una serie 
progresiva de momentos estáticos. Con razón, Trán 
Dúc Thao, en su “Fenomenología y Materialismo 
Dialéctico”, Lautaro, Buenos Aires, 1959, p. 75, afir- 
ma que: “La a es una empresa filo- 
sófica cuando se plantea el problema de la objetivi- 
dad y busca su solución en una subjetividad consti- 
tuyente”. 

Teilhard al describir las meras apariencias de 
las cosas, realmente desvinculadas de las “esencias” 
que constituyen sus fuentes y también desvinculadas 
de sus mutuas rmanentes inter-relaciones (can- 
tidad y cualidad: ticha y unidad de contrarios, nega- 
ción de negaciones, etc.), se inhabilita para captar 
las contradicuiones internas concretas implícitas 
que existen y se desarrollan en cualquier proceso de 
la naturaleza y también aquéllas que se originan al 
entrar en nuevas relaciones con otros procesos exter- 
nos o concomitantes. 

Otra causa de error en la metodología filosófi- 
ca, en que no sólo incurre Teilhard, deriva de la fal- 
sa representación de procesos inagotables, error 
que se ve facilitado por la casi inevitable cristaliza- 
ción de los conceptos que se opera al manifestarse 
bajo la forma social del lenguaje. A pesar de que los 
conceptos referentes a dichos procesos implican 
haber hecho un corte en el tiempo, dejando abierta 
una realidad por sus extremos, tales conceptos son 
considerados de hecho como culminados absoluta- 
mente. Es decir, conceptos de contenido dinámico 
o fluido, relativo, quedan convertidos en conceptos 
de contenido estático o cosificado, absoluto. Vrg., 
el concepto de divisibilidad infinita, por serlo, no 
puede culminarse, darse como acabada en un punto 
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remoto de: tiempo, por más remoto que se piense. 
Más concretamente, si la naturaleza del átomo o del 
núcleo atómico es inagotable, como se va descu- 
briendo experimentalmente, sus respectivas reprer 
sentaciones no deben asumir la expresión de realida- 
des cerradas, no debe cosificarse el contenido diná- 
mico de sus respectivos conceptos. Se advierte aquí, 
la necesidad de superar la estructura y el funciona- 
miento del lenguaje habitual y la lógica cuasi-eucli- 
diana, estática subyacente, a fin de que contenga, no a 
la manera matemática de abstracciones operativas, 
toda la fluidez de los conceptos materialistas dialéc- 
ticos, reflejos móviles de la realidad dinámica de los 
pruresos del mundo objetivo y subjetivo, natural y 
social. 

Teilhard al desconocer el motor del desarrollo 
real de las cosas —que se conservan transformándo- 
se— se enfrenta a hechos inéditos inesperados que 
aparecen surgiendo de modo inexplicable y misterio- 
so, cuya explicación y develación últimas, busca 
mágicamente en la supuesta intervención de super- 
seres o super-dotencias imaginarias, situadas fuera 
del mundo, fuera del tiempo, fuera del espacio y fue- 
ra de a propia evolución. 

Este método, basado en última instancia en 
impresiones subjetivas (instintivas, racionales o irra- 
cionales), muy abundantes por cierto en la cosmo- 
visión teilhardiana, es caro al idealismo filosófico. 
Al utilizarlo en cumplimiento de su función alienada 
y alienante, Teilhard se sumerge de lleno en el pan- 
tano de la teología y de la religión. 
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Capítulo I 


TODO FLUYE 


EN EL PRINCIPIO ERA LA MATERIA 


“No ¡puedo desarrollar una, idea sin ir has- 
ta sus últimas consezuencias”., 


Flaubert. 


En sus reflexiones sobre el conjunto de fenóme- 
nos que incluye en el concepto de previda, considera 
a la materia bajo dos aspectos principales: la mate- 
ria elemental y la materia total. 

Expresa que la materia elemental es simplemente 
la que se percibe como la trama de las cosas tangi- 
bles. En esta trama distingue tres características fun- 
damentales, que denomina las tres caras de la mate- 
ria: la pluralidad, la unidad y la energía. 

Manifiesta que la pluralidad se advierte en la 
atomicidad profunda que presentan los fenómenos 
de la naturaleza. “Vertiginoso en número y peque- 
ñiez, el sustrato del Universo tangible se va disgre- 
gando sin límites hacia abajo”. (“El Fenómeno Hu- 
mano”, p. 55). 

La unidad fundamental de la materia elemental, 
la radica en lo que llama una “sorprendente” seme- 
janza entre los elementos hallados, inclusive al nivel 
de lo más simple que pueda imaginarse. Observa que 
las entidades minúsculas denotan una icentidad per- 
fecta de masa y de comportamiento. Sostiene que 
dicha unidad es unidad de homogeneidad y también 
unidad colectiva. Asevera que los “focos” que inte- 
gran un volumen cierto de materia. no son indepen- 
dientes unos de otros. “Simplemente adicionados o 
yuxtapuestos, los átomos no constituyen todavía la 
Materia”. (Ibid. p. 56). 
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Sin pronunciarse a favor de ninguna hipótesis o 
teoría atómica en especial, se hace eco del carácter 
eminentemente frágil y provisorio de la mayoría de 
las representaciones actualmente admitidas del áto- 
mo, que “son, en manos del sabio, un simple medio 
gráfico y transitorio de realizar la agrupación y de 
comprobar la no contradicción de los “efectos” cada 
día más numerosos puestos de manifiesto por la Ma- 
teria —efectos muchos de ellos que no tienen aún, 
por otra parte, ninguna prolongación visible en el 
Hombre” (Ibid. p. 53). Del conjunto de teorías 
atómicas “que cabalgan unas sotre otras”, acoge co- 
mo punto de partida un cierto número de caracteres 

pe reaparecen obligatoriamente en cualquiera de 
ellas. 

Afirma que a los átomos “Los engloba y cimen- 
ta una misteriosa identidad”. A la realidad “inima- 
ginable” de las inter-relaciones colectivas entre los 
átomos, propone encerrarla, en el momento inicial 
de su concepción, bajo el mismo nombre empírico 
que utiliza la ciencia, o sea, energía. Entiende por 
ella, la medida de lo que pasa de un átomo a otro en 
el curso de sus enslorivationes: Dice que los cor- 
púsculos materiales pueden considerarse como depó- 
sitos pasajeros de una potencia en concentración. 


En este primer peldaño de exposición del pen- 
samiento de Teilhard, nos vemos ya precisados a lla- 
mar la atención del lector hacia la actitud reticente 
y cautelosa que él adopta frente a las diversas teorías 
sobre el átomo, Sin nombres ni apellidos las ejecuta 
en una docena de líneas. Funda su escepticismo en 
la variedad y en el reemplazo de unas representacio- 
nes por otras. Dice textualmente: “, . . aquellas hi- 

ótesiz que, dentro de la opinión misma de quienes 
as lanzan (sic), no pueden durar más que una ma- 
ñana” Y agrega: “ .. . evitaré naturalmente el exten- 
derme y apoyarme indebidamente sobre estas arqui- 
tecturas tan complicadas y tan frágiles”, (Ybid. p. 53). 
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Su juicio peca de ligereza y unilateralidad, pues, 
aparte de juzgarlas a todas sin ninguna discrimina- 
ción, sólo atiende a aspectos relativos de máxima 
generalidad, sin justipreciar la parte de conocimien- 
to objetivo que cada una de ellas expresa como re- 
flexión histórico-social del mundo físico o externo, 
en distinto grado y profundidad. A pesar de su pos- 
tura evolucionista, omite considerar la concatena- 
ción histórica y concreta que vincula a cada teoría 
atómica con la realidad del mundo externo y a ellas 
entre sí. Tampoco pondera los aportes progresivos 
o la superación que dichas teorías representan para 
la marcha del conocimiento científico, en el domi- 
nio de la naturaleza, en el descubrimiento de sus le- 
es y en su aprovechamiento o utilización por el 
ombre y la sociedad. 


A través de su crítica escueta puede advertirse una 
subestimación del trabajo científico que cada repre- 
sentación del átomo involucra. No ha tenido en 
cuenta las diversas fases de la investigación cientí- 
fica que culminan en la elaboración de una teoría: 
dominio logrado por la tradición científica hasta un 
momento determinado; repetición, confirmación o 
verificación teórica y práctica de algunos resul- 
tados dudosos o inconcluyentes; análisis de los 
problemas ndientes planteados por esa misma 
tradición; planeamiento de nuevas observaciones y 
experiencias en función de un conjunto de hipótesis 
heurísticas; tratamiento matemático y formulación 
de leyes, de acuerdo con los resultados obtenidos, 
etc. 


Teilhard ha preferido alumbrar con luz difusa 
las diferencias que separan en forma tajante las sim- 
ples especulaciones con apariencia científica, de las 
verdaderas teorías científicas, que representan es- 
fuerzos históricos con base teórica y experimental, 
susceptibles de verificación universal, práctica o ra- 
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cional, directa o indirecta, en la oportunidad que se 
quiera. 

Conforme a su crítica, las distintas teorías ató- 
micas aparecen como simples juegos de la razón y 
de la imaginación (“arquitecturas tan complicadas y 
tan frágiles”), en las que la ciencia resulta ser una 
actividad principalmente subjetiva de los sabios, y 
sus logros conceptuales y matemáticos, una especie 
de convenciones más o menos cómodas o afortuna- 

as. 

El contenido manifiesto y latente de su crítica, 
no es accidental. Al identificar lo objetivo con lo 
subjetivo, el ser con el pensar, declara la filiación 
idealista de su pensamiento y ya podemos anticipar 
que, en cada oportunidad propicia, demostrará beli- 
gerancia contra el materialismo filosófico y dialéc- 
tico. De su posición se desprende que la ciencia no 
refleja en última instancia los objetos reales del 
mundo externo. Esta antigualla data oficialmente de 
1781, año en que el padre del idealismo clásico ale- 
mán, publicara su célebre “Crítica de la Razón Pura”. 
Según Kant, podemos apreciar lo que ocurre en ía 
'apariencia (blosser schein); podemos conocer el 
fenómeno (erscheinung); pero la “cosa en sí” (ding 
an sich), el noúmeno, jamás, porque es incognosci- 
ble. La actitud crítica restrictiva de Teilhard, aun- 
que provisoria y aparente sólo en un cierto sentido, 
frente a las diversas representaciones científicas del 
átomo. se muestra inicialmente como una variante 
del agnosticismo kantiano, al estilo de Thomas E. 
Huxley, quien en 1870 proclamaba “el no conocimien- 
to de ia naturaleza real del Mundo”. 


VARIEDADES AGNOSTICAS 


La creencia de que las representaciones del áto- 
mo son simplemente medios gráficos y transitorios, 
y otras lindezas parecidas, tiene precursores de apa- 
gada notoriedad, hoy casi olvidados, en la historia 
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progresiva de las ciencias. Ernesto Mach (1838-1916) 
en su obra “La Ciencia de la Mecánica” sostenía que 
“Una cosa es un vensamiento-símbolo para una sen- 
sación compleja de relativa fijeza”. (p. 483). Carlos 
Pearson, que fuera un connotado idealista subjetivo, 
decía que la Ciencia “es una descripción de expe- 
riencia percepimmal con el auxilio de una taquigrafía 
concestual cuyos símbolos son, en general, límites 
ideales de los procesos perceptuales y, como tales, 
no tienen equivalentes perceptuales exactos”. (“Gra- 
mática de la Ciencia”, p. 288). En el Prefacio de la 
misma expresaba: “Nadie cree ahora que la ciencia 
explica cosa alguna; todas la consideramos como una. 
descripción taquigráfica, como una economía del 
pensamiento”. (p. V). Más recientemente, el repu- 
tado astrónomo Arturo Stanley Eddington (1882- 
1944), afirmaba en 1929, que “todo el contenido de 
las ciencias exactas consiste en la lectura de indica- 
dores”. (“La Naturaleza del Mundo Físico”, p. 252). 

Han sido precisamente los forjadores del mar- 
xismo revolucionario, los que han develado la signi- 
ficación reaccionaria, proclive al ateísmo y a la 
teología, de las distintas variantes del agnosticismo 
científico. Así Engels, en su “Materialismo Históri- 
co”, dice: “¿Qué es en realidad el agnosticismo, sino: 
un “materialismo ruborizado”, según la' expresión 
de Lancashire? La concepción agnóstica de la natura- 
leza es materialista en todas sus partes. Todo el 
mundo natural está gobernado por leyes y queda 
excluida toda otra acción extraña a ellas, del exte- 
rior. Pero, agrega el agnóstico, no tenemos medios 
de afirmar o negar la existencia de un Ser Supremo, 
más ailá del Universo conocido”. Lenin, por su par- 
te, en “Materialismo y Empirio-Criticismo”, expre- 
saba: “Nosotros los materialistas, siguiendo a Engels, 
llamar:os a los discípulos de Kant y de Hume, ag- 
nósticos, porque niegan la fealidad. objetiva de la 
fuente de nuestras sensaciones . . . El agnóstico, dice: 
“No sé si hay o no una realidad objetiva que refleja 
nuestras sensaciones y es a la vez reflejada por ellas; 
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” 


me declaro incapaz de saberlo...”. De ahí la nega- 
ción que hacen los agnósticos de la verdad objetiva 
y su tolerancia tolerancia burguesa, filistea, cobar- 
de— de los dogmas sobre duendes y demonios, san- 
tos tstólicos y demás”. 

A! tenor de las citas anteriores, el lector podría 
prepare si Teilhard es propiamente un agnóstico, 
dada su condición sacerdotal, ya que el agnosticis- 
mo, con aire pudibundo, no osa afirmar labios 
afuera la existencia de un Ser Supremo. Teilhard, 
en forma definida, es un pensador ambivalente y no 
por casualidad. Efectivamente es agnóstico en cuan- 
to se refiere al conocimiento científico de la realidad 
última del Universo, pero no lo es en cuanto al cono- 
cimiento metafísico y teológico de misterios tras- 
cendentales obtenido por la vía de la intuición o de 
la revelación divina y aprobado por las enseñanzas 
esenciales de la iglesia católica. 

Como el conocimiento metafísico y religioso es- 
tá reservado a una minoría privilegiada de creyentes, 
sólo queremos criticar la actitud displicente de 
Teilhard frente a las representaciones científicas del 
ea es decir, su agnosticismo en materia cientí- 

en 

Pr tamos: ¿los “efectos” de las bombas ató- 
micas descargadas por el imperialismo norteameri- 
cano sobre los pueblos inocentes de Hiroshima y Na- 
gasaki, no constituyen el producto de una represen- 
tación científica del átomo? Las espantosas muta- 
ciones provocadas por la radioactividad de esas 
bombas, ¿ no constituyen, desgraciadamente, uno d> 
los numerosos efectos puestos de manifiesto por la 
materia y que, en opinión de Teilhard, no tienen to- 
davía ninguna prolongación visible en el hombre? 


EXISTENCIA Y CONCIENCIA 


Observamos, también, que no hace distingo al- 
guno entre el concepto de materia, como categoría 
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filosófica, y el de materia, como categoría científica, 
Prefiere la ambigiiedad. Esta grave indeterminación 
inicial que afecta al contenido real de su pensamien- 
to, si bien le permite pasar de uno a otro territorio 
(del filosófico al científico y vice-versa) sin tener 
que exhibir equipaje, es no sólo el pie con que cojea 
sino también su talón de Aquiles. 

En efecto, la realidad objetiva toda y única, que 
lo comprende todo y fuera de la cual, nada existe, 
ni siquiera “la nada” o “el no ser”, en su inmabarcar- 
ble materialidad en movimiento, ha dado origen al 
concepto de máxima abstracción y generalidad, que 
corresponde a la materia como categoría filosófica. 
(Al respecto, Engels prevenía que “La materia como 
tal es una creación pura de la razón y una abstrac- 
ción”. Lenin aubravaba que “La materia es la categoría 
filosófica que señala la realidad objetiva, reflejada 
sensorialmente en el hombre sin depender de nues" 
e sensaciones para existir en forma independien- 
te”). 

Dicha categoría filosófica se refiere pues, a la 
realicad física externa, que existe incondicionalmen- 
te, sin límite alguno, anterior e independiente a cual- 
quier tipo de conciencia individual, colectiva o so- 
cial, productos éstos de estadios evolutivos ya muy 
avanzados de la materia. 

Las ciencias (Cosmografía, Geología, Historia, 
etc.), han probado hasta la saciedad la existencia 
del mundo externo con anterioridad a la existencia 
del hombre y a todo testimonio coetáneo de con- 
ciencia. Cuando la sociedad humana accedió a la 
historia, como evolución de una determinada socie- 
dad animal, la naturaleza objetiva y dinámica, tra- 
bajada por el hombre, actuando sobre é, y siendo 
modificada por éste, iba reflejándose más y más, en 
forma reiterada, pero siempre distinta, en su cor- 
ciencia. Proceso ininterrumpido de inter-acción re- 
cíproca entre el hombre y el mundo externo, trans- 
formados cada vez a causa de esta misma interac- 
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ción; verificado en el hombre, a través de constantes 
y repetidas excitaciones sensoriales, convertidas en 
imágenes o representaciones, previas o simultáneas 
a su actividad externa o interna, inmediata o media- 
ta, en y por medio de la actividad fisiológica de su 
cerebro. Como proceso objetivo en su origen, la sub- 
jetividad, en cualquiera de sus grados o manifesta- 
ciones, es la forma que asume directa e inmediata- 
mente la actividad específica de la naturaleza sobre 
el hombre. 


La filosofía idealista, que es actividad especula- 
tiva nacida en una etapa tardía y avanzada del des- 
arrollo histórico social (esto es, con relación al es- 
tablecimiento de las primeras sociedades clasistas), 
se debate desde hace muchos siglos en un desarrollo 
“absurdo, al sostener que la conciencia, llamada por 
otros el espíritu, es anterior a la existencia y al pre- 
tender, asimismo, que es la conciencia o el espíritu 
quién ha creado la existencia, la naturaleza, el mun- 
do concreto, como si el hijo pudiera ser anterior 
sus padres y haberlos engendrado. 

El idealismo confiere existencia autónoma, me- 
tafísica, fuera del pensamiento, a imágenes o repre- 
sentaciones que sólo existen en el pensamiento. En 
tanto estas abstracciones aparecen en la mente de 
los hombres como desvinculadas de su origen men- 
tal y jugando el papel de sustancias independientes 
del mundo, de la sociedad y del hombre, en los cua- 
les han tenido su cuna y desarrollo, se revelan al 
análisis como productos alienados de complejas me- 
diaciones y deformaciones inflingidas secularmente a 
primitivos reflejos de la realidad. 

Existir en el pensamiento, no es siempre ni tam- 
poco lo mismo que existir fuera del pensamiento. 
Mediante el acto puro de pensar, no se da realidad a 
las cosas. Es la realidad trabajada por el hombre, 
enseñoreándose de la naturaleza para conseguir sus 
propios fines, incidiendo, operando sobre sus senti- 
dos, transformándose en su cerebro, la que origina 
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el pensamiento como un momento de la acción, que 
puede o no, ser seguida de la realización. Depende 
del lugar en que se haga el corte en el proceso de la 
actividad humana, para que el pensamiento aparezca 
como causa o como efecto de la acción o de ¡a inacción. 
Porque, como decía Goethe: 


veo claro: “Al principio la Acción era”. 
(Fausto, “Gabinete de Estudio”). 


En las palabras de Feuerbach: “No hay ni puede 
haber pensamiento independiente del hombre, es de- 
cir, del ser real, material. El pensamiento es una ac- 
tividad del cerebro. .. en tanto que él se encuentra 
ligado a una cabeza y a un cuerpo humano”. Pudo 
agregar: de un cuerpo humano vivo, en condiciones 
de salud física y psíquica. : 

Los idealistas, en su batallar incesante contra el 
materialismo filosófico y dialéctico, sin desmayar 
ante les derrotas sufridas, inventan para cada nuevo 
combate diversos nombres casi vacíos de contenido, 
que representan sólo alquitaradas abstracciones de 
una realidad que previamente ha sido distorsionada 
y desfigurada. Los espectros del proceso de “des- 
realidad” son a poneciados fantásticamente como en- 
tidades absolutas y autónomas, de carácter mietafí- 
sico, sobrenatural y religioso. La conciencia aparece 
así, como una superconciencia, un espíritu absoluto, 
intemporal, como un haz de fuerzas superinteligen- 
tes o, en fin, como un dios único y exclusivo de cual- 
quiera religión. 


EL DIOS JUDEO-CRISTIANO 


Por su papel activo en la historia esclavista, 
feudal y capitalista de Occidente, cabe hacer algunas 
reflexiones sobre el dios de la religión cristiana, ca- 
tólica, apostólica y romana. Pero, históricamente: 
¿Qué es este dios único y universal, que comparten 
judíos y católicos? 
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Posiblemente, un simple dios tribal, de origen 
cananeó, que se impuso sobre otros muchos, gracias 
a ld guerra y conquista del grupo étnico que lo con- 
cibió y magnificó. Los historiadores de religiones, 
en la exégesis crítica del Pentateuco, han distinguido 
pda del tránsito cesde un período politeísta 
(tradición Elohimista hacia otro monoteísta (tra- 
dición Jahveista) pasando por formas intermedias 
complejas y contradictorias. A sú modo, én el plano 
específico de expresión, tales formas reflejaban de- 
sigual pero sustantivamente, no sólo los avatares de 
la historia formativa del pueblo judío, a partir del 
desarrollo de sus relaciones económicas e instru- 
mentales, sino también el proceso de consolidación 
de sus rasgos nacionales, cuya síntesis comprimida 
se proyectará más tarde en el Jahwe universal. Del 
culto, ya no del todo primitivo, referido a un ser su- 
premo, que era “el más fuerte” y jerárquicamente 
“superior”, afianzado ya en victorias internas y gue 
rreras, se pasó al culto del dios único. Que esta cús- 
pide fue alcanzada no sin lucha, da cuenta el Anti- 
guo Testamento. (Génesis (Cap. 35, 2); Exodo (Cap. 
18, 11); Reyes (I, 18, 18); Reyes II (3, 27). 

brogio Donini, en su Historia de las Religio- 
nes, señala que: “Inicialmente el pueblo hebreo co- 
noció diversas formas de vida religiosa que acom- 
pañaron el surgimiento de la comunidad primitiva y 
su pesaje gradual a la economía esclavista, El culto 
de los animales, de los árboles, de los fenómenos na- 
turales y de las aguas surgentes, características de 
la etapa totémica de la vida tribal, domina toda la 
parte más antigua de la Biblia, ligeramente oculta 
tras las preocupaciones polémicas y la incompren: 
sión de los últimos redactores” (pp. 160, 161). 

Elohim, uno de los nombres de dios, corresponde 
grameticalmente a un sustantivo plural hebreo, con- 
cebido y Empleado como nombre singular (Max 
Miller). Algunos teólogos opinan que este nombre 

rimitivo constituía una designación semítica para 
a idea abstracta de la divinidad. Hay quienes ase- 
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veran qe Jahwe era todos los Elohim, término que 
recuerda el plural de Eloha, las deidades conocidas 
como Elohas. 

Algunos vb han señalado la semejanza 

e existe entre la esfinge alada cananea, del sarcó- 

go del Rey Ahiram, que data aproximadamente del 
siglo X a. n. e., y el Querubim bíblico, muy posterior. 
Concomitancias entre Jahwe y algunos dioses Baa- 
les: Fragmento de la Carta VI de Osías a su amo el 
señor Yaos, que data más o menos de 588-585 a. n.e., 
y también en la denominada “Estela de Mesá”, que 
se refiere a la victoria de Moab sobre Israel, aproxi- 
madamente en el siglo 1IX a. n. e. 

Un fragmento que corresponde al mito de Baal, 
dice: “Si destruyes a Lotán (presumiblemente Levia- 
íán), ¡a serpiente huidiza, aplastas la serpiente tor- 
tuosa, a Shalyat de las siete cabezas...” Compárese 
con lo que expresa el salmo 73, 13, 14 de la Vulgata: 
“Castigará Jahwe con su dura, pende y fuerte espa- 
da a Leviatán, la serpiente huidiza, y a Leviatán, la 
serpiente tortuosa, 2 matará al dragón que hay en el 
mar” (V. también, 92, 10 y 145, 13 en la Vulgata). Las 
referencias anteriores se han tomado de James B. 
Pritchard, “La Arqueología y el Antiguo Testamen- 
to”, Eudeba, Buenos Aires, 1962. 

Por último, cabe advertir que la revelación que 
hizo Jahwe a su siervo Moisés, respecto al primer 
pecádo y al diluvio, no fue redactada por Moisés, 
sino vor Esdras, como legados sumerios, conforme a 
los resultados de investigaciones efectuadas por los 
jesuitas. Este testimónio lo proporciona el sacerdote 
jesuita Dr. Tohctom Nagy, autor de la discutida obra 
“Jesuitas y Masones”, con una carta abierta a Su 
Santidad Paulo VI, Imp. Danubio, Buenos Aires, 1963. 

Donini sin cuestionar la problemática vivencial 
religiosa del pueblo judío observa que: “La concep- 
ción rmonoteísta no podía prevalecer en la imente de 
los israelitas antes de que hubiesen hecho la expe- 
riencia de la organización económica y social monár- 
quica; pero la creencia en un solo dios tan ardorosa- 
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mente definida por los “profetas” del siglo VII-VI 
antes de nuestra era, se fue desarrollando luego inde- 
pendientemente de las causas que le dieron origen; 
entonces conquistó fuerza autónoma y terminó por 
influir profundamente sobre la historia y sobre la 
e estructura del mundo hebreo (Op. cit., p. 

Los teólogos de la iglesia católica han dedicado 
sus mejores esfuerzos especulativos a la proyección, 
mantención y magnificación metafísica del dios his- 
tórico del pueblo judío, aunque haciendo participar 
de su unidad, al llamado Cristo y al misterioso para- 
cleto, más conocido como el espíritu santo. La con- 
cepción teilhardiana de la evolución de la materia 
es uno de los esfuerzos teológicos intentados última- 
mente. 


DIOS ES MATERIA DIVINIZADA 


Su concepto filosófico de la materia elemental 
destaca como contenido fundamental la tríada cons- 
tituida por la pluralidad, la unidad y la energía, co- 
mo vimos con anterioridad. Pudo haber agregado 
otros aspectos implícitos y dinámicamente vinculados 
entre sí, a saber: la misma materialidad no sólo plu- 
riforme, sino también pluricualitativa; su automo- 
vimiento transformador; su infinitud; su espacio- 
temporalidad; su inagotabilidad; su indestructibili- 
dad, que, asimismo, son formas de existencia de la 
materia, las cuales coexisten exclusivamente en una 
síntesis real y concreta. Sólo pueden considerarse 
separadas de sus interpenetraciones recíprocas, co- 
mo meras abstracciones de la realidad, con fines de 
análisis, no como objetos “en sí”. 

Algunos detractores gratuitos del materialismo 
afirman que la categoría filosófica de materia es tan 
metafísica como la propia idea de dios, y, arrastrados 
por la facilidad de una simetría conceptual apa- 
rente, aducen aque las propiedades atribuidas a la 
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materia son muy semejantes, cuando no idénticas, a: 
las facultades que los teólogos asignan al ser supre- 
mo. Estas analogías formales son insostenibles, 
a que entre unas y otras media la distancia que 
hay entre la tierra y el cielo. La existencia de la 
naturaleza o mundo externo es un hecho evidente 
para todo hombre activo, dueño de sus sentidos y 
de buena fe. No necesita ser demostrada. En cam- 
bio, la idea de dios, para situarse en el mejor de los. 
casos, no pasa de ser una hipótesis fantástica, que 
no ha logrado probarse, pese a los reiterados como 
fracasados intentos que se han hecho racionalmente: 
bajo múltiples enfoques. 

Las abstra-ciones generales que los materialistas 
derivan del hecho de la existencia real del mundo, 
es decir, sus propiedades, no son comparables a 
las abstracciones formalmente simétricas que teólo- 

os y espirituulistas llaman atributos divinos, pues 
os hacen emanar de un pseudo-ser, creado por la 
mente humana y que no tiene contenido real fuera 
de ella y que, en última instancia, constituye una 
proyección fantástica de la propia “esencia” del hom- 
re, la idealización orgánica de su alienación total. 
Los diferentes dioses que pueblan el panteón de cul- 
turas diversas, las variadas características que han 
asumido en la evolución de cada grupo humano, 
muestran que siempre ha sido el hombre quien ha 
creado a dios a su imagen y semejanza. l 


Sin embargo, por una sutil dialéctica del pensa- 
miento y del lenguaje, la negación de un ser supues- 
tamente existente (cualquiera que sea), no logra ne- 
garlo del todo, de manera absoluta, aunque tal nega- 
ción abarque a la totalidad del contenido imaginario 
que inicialmente se le atribuyó. Esto ocurre porque, 
en el plano siempre subjetivo de las ideas, el pensa- 
miento no está necesariamente vinculado en forma 
directa con la realidad objetiva, todas las veces que 
se le examina, sino también consigo mismo. El he- 


39 


cho del pensar abstracto, aparentemente autónomo, 
subsiste, primero como afirmación expresa o tácita, 
y luego, como negación. En el plano del lenguaje, 
para que algo inexistente pueda ser negado intrínse- 
cdmente, es menester que ese algo tenga alguna apa- 
riencia de existencia, por muy sutil e intangible que 
sea su base de sustentación. En el caso de la idea 
de dios, ésta es asimilada, identificada, con la pura 
subjetividad, convirtiéndose en sustancia mental 
quintaesenciada. La propia mente se encarga de 
magnificarla hacia límites inconfigurados. Este 
mínimo inicial de existencia humana, pues sólo se 
da en la mente del hombre, aunque, transformado en 
máximo por una estereotipia de la misma mente, 
constituye la condición que hace posible la negación. 
En ningún caso, es el pensamiento el que crea la exis- 
tencia real, sino a la inversa. No siendo el pensa- 
miento de la misma naturaleza primaria de la reali- 
dad, sino un derivado activo de ella, un producto 
secundario, su reflejo dado por la actividad de los 
sentidos y del cerebro humano, puede no guardar una 
correspondencia exacta con la realidad que la suscita 
y aún sufrir deformaciones por factores pre-existen- 
tes, de carácter social y personal, al punto de elimi- 
nar y sustituir la realidad. 

Los idealistas, espiritualistas y teólogos, podrían 
objetar todavía que, de todos modos, queda en pie, 
la realidad “última y suprema del pensamiento pu- 
ro”, trasunto de una conciencia suprema (con ma- 
yúsculos), de un espíritu supremo y, en suma, de 
dios. Esta argumentación, impropiamente escogida 
del arsenal racionalista de Descartes, omite el hecho 
insignificante de que tal pensamiento sólo puede 
tener origen en el cerebro de un ser humano, ubica- 
do en el espacio y en el tiempo, dentro de un deter- 
minado tipo de sociedad, lo cual implica la historia 
en el seno de la naturaleza y por tanto, la realidad 
primaria, que se quería atribuir a dios. Se reitera 
aquí, el pensamiento de Marx: Es la existencia so- 
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cial la que crea la conciencia (y consigo, la idea de 
dios, asimilada, identificada con ella) y no al revés. 

Frente a la universalidad de la observación y de 
la verificación que ofrecen las ciencias, la idea de 
dios existe sólo en la llamada evidencia subjetiva de 
quienes creen en dicha idea, inciuidos primeramente, 
los profesionales de dios, que se proclaman sus inter- 
mediarios ante los hombres y que han creado, orga- 
nizado, conservado y desarrollado esas instituciones 
temporales que se llaman las iglesias de diferentes cre- 
dos. Esta élite de creyentes quiere ser creída bajo la 
fe de su palabra y amenaza com castigos eternos a 
quienes se niegan a reconocer al dios particular de 
sus creencias e iglesias, y a éstas como las únicas 
verdaderas. Pero las “pruebas” que exhiben, sólo 
tienen valor para aquéllos que ya están convencidos. 
Un dicho místico expresa que “quién lo busca, es 
porque ya lo ha encontrado”. 


Los teólogos para combatir con éxito a la mate- 
ria han comenzado por ignorar o despojarla de sus 
atributos esenciales (automovimiento, espacio-tem- 
poralidad indestructible, contradicción interna con- 
creta, que hace posible el movimiento, transformabi- 
lidad incesante, etc.), privándola de su potencia y 
energía inherentes. Lo que queda después de esta 
sabia operación teológica no es ya la materia, sino 
su cadáver. Contra este óbito vuelven sus oxidados 
cuchillos escolásticos, fingiendo atacar un enemigo 
vivo y peligroso. De este modo se jactan de haber 
vencido al adversario satánico, forjado por ellos 
mismos, a la medida de sus fuerzas. En cuanto a la 
materia verdadera e inmortal, Galileo les sigue repi- 
tiendo: Epur si muove... 

Y al observar que realmente así sucede, recurren 
al arbitrio del milagro y explican que dios ha infun- 
dido vida a la materia muerta. Los más ingenuos 
tardan en comprender que su error básico ha consis- 
tido en separar lo inseparable, la autoactividad de la 
materia, de la materia misma. 
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MATERIALISMO FILOSOFICO Y CIENTÍFICO 


La materia, como categoría científica, está suje- 
ta al desarrollo de las ciencias particulares y concre- 
tas. Sus conceptos parcialmente provisorios y apro- 
ximados se van ratificando, rectificando, ampliando, 
reinterpretándose o remplazándose al tenor del 
progreso científico y tecnológico. La ÓN de 
dichos conceptos no obedece única y exclusivamente 
al genio creador de algunos hombres de ciencia. Es 
el producto de un previo e intensivo proceso de ca- 
rácter social, verificado en el seno de la propia 
ciencia y siempre en relación con la sociedad, por 
medio de la praxis. Contribuyen a la superación de 
los conceptos los nuevos descubrimientos científicos, 
la mayor afinación de los medios y recursos técnicos 
en la exploración de la realidad, la profundización 
de observaciones y experiencias realizadas en nuevas 
y distintas condiciones, la utilización de métodos 
más perfectos de control y de verificación. La natu- 
raleza, los grados de intensidad, la extensión misma 
de los resultados científicos, en su aplicación a los! 
fines sociales del hombre, medidos por el cumpli- 
miento exacto de las previsiones científicas y de los 
efectos- que se han querido provocar, pueden cam- 
biar radical o relativamente muchos de nuestros ac- 
tuales conocimientos científicos y puntos de vista. 
En todo caso, aunque no de un modo lineal y libre 
de esfuerzos y fatigas, nos iremos aproximando cada 
vez más a la verdad de la realidad, operando sobre 
ella, dirigiéndola y  transformándola, y con ello, 
transformándonos a nosotros mismos. Como lo sos- 
tenía Marx: “la cuestión de saber si el pensamiento 
humano puede conducir a una verdad objetiva, no 
es una cuestión teórica sino una cuestión práctica. 
Es en la práctica donde se necesita que el hombre 
prueb= la verdad, es decir, la realidad o la irrealidad 
del pensamiento, aislada de la práctica, es puramente 
escolástica”. 
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La materia, como categoría científica, es el con- 
cepto que designa el reflejo de la realidad objetiva 
concreta. Este concepto involucra tanto lo positiva 
del reflejo como las limitaciones impuestas por el 
nivel del desarrollo social en un momento dado y por 
las características de la praxis social respectiva. Ex- 
presa pues un conocimiento parcialmente absoluto y 
parcialmente relativo, susceptible de ser modificado 
por los cambios y transformaciones que se producen 
o se provocan (con o sin la participación de la con- 
ciencia y de la voluntad del hombre) en la naturale- 
za, y con la intervención humana, en la sociedad. La 
materia, como categoría científica, envuelve menor 
síntesis y generalidad abstractas que la poseída por 
la materia como categoría filosófica, pero la primera 
rezuma más riqueza tangible. Empero, el fundamen- 
to de una y otra es el mismo: la realidad objetiva. 

Teilhard aprovecha su propia ambigiiedad en la 
determinación de la esfera en que actúa su concepto 
de materia, para atacar el materialismo filosófico. 
Realmente dispara sobre el materialismo mecanicis- 
ta, sobre algunos aspectos no del todo dilucidados 
por la ciencia, que se encuentran todavía en discu- 
sión y elaboración, derivados de las ciencias parti- 
culares. Petrifica, absolutiza y convierte en inmutables 
algunos conceptos relativos a realidades incompletas, 
ya sea para refutarlas, objetarlas o complementarlas 
aberrantemente con incrustaciones teológicas. 


SACERDOTES Y ASTRONOMOS METAFISICOS 


En sus palabras, de la consideración que hace de 
la materia “en sí misma”, se vuelve hacia la materia 
total, trama del universo, especie de “átomo gigan- 
tesco que forma la sola realidad indivisible”. Ésta 
formulación no le impide dejar en lugar aparte al 
pensamiento, del que dice: “en el que se centra y se 
concentra en el otro extremo”, Este galimatías meta- 
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fórico tiene su razón de ser. La idea del universo 
como una realidad indivisible bajo la forma de un 
superátomo, le produce los siguientes rendimientos: 
da por sentado que el universo es cerrado, y esférico, 
€s decir, de curvatura cerrada. Prepara al lector pa- 
ra la adaptación de que “En el principio...”, como 
comienza la biblia, el universo hace más o menos 
seis mil millones de años, estuvo condensado extre- 
madamente en una especie de átomo primigenio, 
conforme a las teorías cosmológicas de Milne y del 
Abate Lemaitre, en las cuales basa precisamente su 
concepción. Conforme a dichas teorías, el punto 
inicial o especie de “superátomo” habría explotado 
en ese pasado inmemorial, expandiéndose desde en- 
tonces en galaxias, como fase de una evolución cós- 
mica que todavía continúa. (El estado inicial del uni- 
verso según Lemaitre comenzó con un radio de 10 
elevado a 27 cm., su masa era de 10 elevado a 55 gr., 
y su densidad de 10 elevado a menos 27gr./cm. cúbi- 
cos. Se estima que la densidad actual del universo 
podría ser igual a 10 elevado a menos 23 o 29, con 
la consiguiente multiplicación del radio primitivo 
supuesto). Liga la visión cosmológica de Milne- 
Lemaitre con la teoría actualmente en boga de la 
expansión del universo. 

De paso señalamos que esta última teoría, acep- 
tada no sin reservas por muchos científicos, sostie- 
ne que las galaxias se alejan con una velocidad pro- 
porcional a su distancia, como interpretación del he- 
cho de que las líneas de los espectros ópticos de las 
galaxias se desplazan hacia el rojo tanto más cuanto 
menor es su brillo aparente. La aceptación absoluta 
de esta teoría por Teilhard y otros teólogos es com- 
prensible, porque al dar por supuesto que las gala- 
xias han tenido la velocidad creciente que algunos 
físicos le atribuyen en nuestro tiempo, todas las ga- 
laxias habrían estado reunidas en el espacio hace 
aproximadamente 6 x 10 elevado a 9 años, lo que les 
permite imaginar que el instante de comienzo de la 
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expansión galáctica coincide con el instante de la 
“Creación” del Universo, al que se refiere el libro 
primero de Moisés (siempre que se admita que los 
días del génesis son épocas geológicas). 

Sin subrayar los límites estrictamente cien- 
tíficos que señalan los físicos a la teoría de la expan- 
sión del universo, deseamos manifestar que, supo- 
niendo como exclusivamente adecuada esta interpre- 
tación del desplazamiento hacia el rojo, que es puesta 
en duda por algunos hombres de ciencia, el aleja- 
miento universal de las galaxias se verificará en to- 
das direcciones, observándose tal fenómeno desde 
cualquier cuerpo celeste donde estuviera instalado 
un observador ideal. En ningún momento podría 
sostenerse con algún fundamento verosímil que las 
galaxias al alejarse van convergiendo hacia un solo 
punto o penetrando en un cono espacio-temporal, 
en una imaginaria concordancia con el objetivo su- 
premo que persigue la concepción teo-cosmológica 
de Teilhard. 

Asi pues, la teoría de la expansión del universo, 
utilizada para explicar un punto alfa, no sirve para ex- 
plicar un punto omega. La peregrina conificación del 
espacio y del tiempo, inventada por Teilhard, está en 
flagrante contradicción con dicha teoría. 


UN UNIVERSO SUBJETIVIZADO 


¡Qué maravilla para una religión la de 
asimilar el mundo! 

Teilhard de Chardin: “Cartas de Viaje”. 
26 de Abril, 1926, 


Afirma que la materia total constituye un siste- 
ma, pcr su multiplicidad; un totum, por su unidad y 
un quantum, por su energía, los tres aspectos forman- 
do parte de una esfera ilimitada. Recordemos que 
lo ilimitado no es necesariamente infinito. Puede ob- 
servarse que Teilhard ha duplicado las características 
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que con anterioridad había atribuido a la materia 
elemental. 

Explica que la ordenación de las partes del uni- 
verso, su inter-relación, la “composición” que sirve 
de base a los elementos del cosmos enlazados entre sí, 
las umidades que engloban y dominan a la materia 
para sus propios fines, configuran el universo como 
un solo bloque, como un sistema. Advierte que den- 
tro de órdenes de magnitud diversa, la materia nun- 
ca se repite en sus combinaciones y que sus envol- 
ventes son radicalmente heterogéneos entre sí. Agre- 
ga que el orden, el dibujo, no aparecen más que en 
el conjunto y que la trama del universo es el univer- 
so mismo, constituyendo estructuralmente un todo 
(el “Totum”). 

Con respecto a su concepto de “Quantum”, in- 
tenta una redefinición de la energía en relación con 
el espacio total, sobre la base de que la unidad na- 
tural de espacio concreto se confunde con la totali- 
dad del espacio mismo. Asevera que el universo, ba- 
jo el punto de vista de su funcionamiento mecánico; 
se presenta como un quantum “cerrado”. Del intrín- 
gulis anterior desprende dos conclusiones. La pri- 
mera expresa que el radio propio de cada elemento 
cósmico debe ser prolongado en línea recta hasta 
los confines últimos del mundo, de modo que cada 
uno du ellos tiene como volumen el de todo el uni- 
verso, siendo el átomo el centro '”finitesimal del 
mundo. La segunda conclusión die que el conjunto 
de centros infinitesimales que se reparten la esfera 
universal constituye una agrupación con efectos pre- 
cisos. Subraya que el todo, puesto que existe, debe 
manifestarse en una capacidad global de acción, la 
cual conduce a buscar una medida dinámica dei 
mundo. Asegura que tal es el quantum de energía 
del universo, el cual logra su pleno sentido en la du- 
ración, que es un movimiento natural concreto (?) . 

Refiriéndose a los contornos en apariencia ilimi- 
tados del mundo, anticipa que éste puede concebirse 
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como un campo curvado y cerrado, en cuyo seno 
todas las direcciones de nuestra experiencia se en- 
rollan sobre sí mismas. Otra posibilidad, opina, es 
la de concebirlo como un medio que se va degra- 
dando progresivamente al infinito. 

Considera que cada elemento de las cosas se 
prolonga actualmente hacia atrás y tiende a con- 
tinuarse hacia delante hasta perderse de vista. El 
mundo se presenta así como una masa en vías de 
transformación. Afirma que el totum y el quantum 
tienden a expresarse y a definirse en cosmogénesis, 
de donde existe, pues, la evolución de la materia. 


No nos detendremos mayormente en la crítica 
de sus arbitrarias distinciones entre materia ele- 
mental “en sí misma” y total, que son enteramente 
subjetivas. La duplicación de características para la 
materia elemental y total, nos induce a pensar que 
se trata de un mismo asunto, pero abordado con 
diferentes palabras. Tampoco consideramos  sus- 
tancialmente objetivo su concepto de materia total 
como un sistema, totum y quantum. Esta concep- 
ción corresponde a la antigua imagen del universo 
como un huevo cósmico, tema alquimista y objeto 
de muchas mitologías. No resuelve el problema de 
lo que existe más allá de su cobertura externa, de 
su naturaleza, ni impide pensar en una cantidad tan 
grande como se quiera de otros tantos huevos cós- 
micos... 

La mera característica de multiplicidad no bas- 
ta para dar por sentada la existencia de un sistema, 
porque es una idea secundaria con relación a la de 
organización u ordenamiento de sus elementos, La 
idea de quantum, por la evocación científica que 
procura suscitar, sugiere que habría cierta identidad 
sustancial entre el concepto físico y concreto de 
energía formulado por Planck y el suyo propio, vita- 
lista, metafísico y teológico, en que se fundamenta 
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toda su obra. No debe olvidarse que, para Teilhard, 
toda energía, en último término, es energía psíquica, 
inclusive cuando evolutivamente tocavía no había 
aparecido el psiquismo. Este punto de vista basta 
para descalificar su pretensión de ser considerado 
como científico, pues el panpsiquismo, aunque pudo 
seducir a Spinoza y a Goethe, no pertenece al cam- 
po de la ciencia, sino a la esfera de las explicaciones 
metafísicas sin base ni prueba en la realidad obje- 
tiva. . 
Estimamos que, si la unidad natural de espacio 
concreto se confunde con el espacio total o con la 
totalidad del espacio mismo, su diferenciación no 
tiene razón de ser, a menos que realmente difieran 
en cuanto a su naturaleza. Esta última posibilidad 
no es concebible bajo el punto de vista científico. 
El espacio-tiempo, porque el espacio aislado del tiem- 
po no existe, es la forma de existencia inherente a 
la materia en movimiento, y como tal, es único. En 
cuanto a que el átomo sea el centro infinitesimal del 
mundo, por su vasta abstracción y generalidad, no 
pasa de ser una frase bien acuñada, que pretendiendo 
decir filosóficamente mucho, no expresa en verdad 
ran cosa. Con el mismo criterio fácil ¿por qué no 
hacer del núcleo atómico el centro infinitesimal del 
mundo?, ¿o de la partícula, y más original todavía, 
por qué no, de la anti-partícula? 

En el hecho, la noción de campo como entidad 
coexistente y vinculada esencialmente a la partícula, 
se encuentra presente en Teilhard cuando sostiene 
que la acción de las partículas es ilimitada y llega 
hasta los confines del mundo. Aquí, quizás, esta- 
mos asistiendo a la conversión del concepto cientí- 
fico previo de campo, en un reflejo algo parecido, 
impreciso, desdibujado, un se manifiesta como un 
descubrimiento aureolado de espontaneidad. No 
distingue, empero, entre la esfera de efectos definidos 
e inmediatos, circunscritos por el grado de intensidad 
eficaz, y las esferas de acción más y más atenuadas, 
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diluidas, e interferidas por otros fenómenos. Con- 
viene recordar que, campo y partícula, no obstante 
su mutua e indestructible dependencia en el orden 
simultáneo y sucesivo, son entidades diferentes, que 
no deben confundirse. En el análisis de los fenóme- 
nos, aparte de las implicaciones cuantitativas, no se 
puede prescindir de las peculiaridades cualitativas, 
por lo que toda identificación o reducción falsea, de- 
orma, deprime la imagen de aquéllas. 


PRE-REQUISITOS DE UNA EVOLUCION DESFIGURADA 


Siempre abonando el terreno para el desarrollo 
ulterior de las ideas que tiene “in mente”, aún no 
explícitas, asegura que el conjunto de centros infi- 
nitesimales constituye una agrupación con efectos 
precisos (que í de momento no precisa. Sin duda se 
trata de un ard:d autorizado por el método fenomeno- 
lógico que utiliza: poner entre paréntesis, suspender 
el juicio, respecto de todo aquello sustancial que 
requiere prueba antes de proseguir el análisis). Su 
afirmación incompleta, gratuita, contiene ya en ger- 
men la idea de que todos los elementos del mundo 
convergen hacia un “fin preciso”, tienen un sentido 
unívoco indudable, lo cual revela la táctica de ir 
develando gradual y progresivamente las ideas teoló- 
gicas que impregnan su pensamiento. Debe presu- 
mirse, en forma legítima, que sería muy prematuro 
para él, en esta fase todavía preliminar de su expo- 
sición, confesar que su concepción está encaminada 
a probar una “Cristogénesis”. Decirlo antes de tiem- 
po significaría quizá desprenderse de las ventajas que 
reporta la apariencia de objetividad y neutralidad 
que revisten sus trascendentales objetivos. 

Asimismo, asevera que “el todo” desarrolla una 
capacidad global de acción, afirmación del todo inve- 
rificable, que contradice la existencia de desarrollos 
característicamente autónomos, múltiples y contra- 
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dictorios, que pertenecen a órdenes fenomenológicos 
diferentes, cualitativamente distintos, negando con 
ello, la lucha omnilateral constante, absoluta, que se 
advierte en el seno arracional de la naturaleza, junto 
a armonías y equilibrios relativos. Afirmamos que no 
existe un desarrollo unívoco total en el universo, sino, 
por el contrario, una multiplicidad innumerable de 
desarrollos multívocos, a los que la necesidad de las 
condiciones materiales puede conferirles sentidos es- 
pecíficos a los ojos de los hombres. 

Nada es inmutable en la naturaleza; sólo lo que 
cambia permanece; un algo termina y de ello deriva 
otro algo que comienza; aunque existe la irreversibi- 
lidad, no hay fines pre-establecidos. La irreversibili- 
dad nc connota sentido, sino diferencia, diferencia 
que se hace absoluta. Por sí misma, es siempre lo 
otro, lo nuevo, lo que difiere, lo diferente. Sólo im- 
plica la imposibilidad física y racional de que algo 
se repita, de que exista “lo mismo”, de que exista 
identidad absoluta. Irreversibilidad es en sí misma 
expresión espontánea, carente de propósito. 

Aún, “lo mismo después”, “no es lo mismo”. 

Este aforismo aplicado a los ciclos que se ob- 
servan aparentemente en la naturaleza (hablamos de 
apariencia en el sentido filosófico, dialéctico), signi- 
fica que lo cíclico no es nunca completo por contener 
siempre elementos nuevos no repetidos ni repetibles, 
que involucran grados de irreversibilidad aunque su 
evidencia requiera períodos mayormente dilatados 
de observación o de extrema afinación analítica. 

Naturaleza es perpetua transformación, sin fina- 
lidad por cumplirse. La idea de finalidad es crea- 
ción humana, originada de su acción sobre las cosas, 
en las cuales se enseñorea para utilizarlas en su pro- 
pio beneficio. Primitivamente (lo que fue una de las 
raíces para que surgiera el sentimiento religioso), el 
hombre interpretó su impotencia ante los efectos 
que la naturaleza causaba sobre él, como la manifes- 
tación de una voluntad extraña que perseguía fines 
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distintos que los suyos e incomprensibles. Así, la teo- 
logía, desde sus orígenes, bajo la forma práctica de 
teleología, esto es, de acomodación de los medios 
hacia los fines, extendida a todo el universo, es pro- 
yección invertida pero magnificada de una insuficien- 
cia humana, del todo fantasiosa e ilusoria. Lo que se 
aliena al hombre se encuentra en Dios. La riqueza 
e infinitud atribuida a Dios, hace del hombre, un po- 
bre hombre y una nada. Con razón los sacerdotes 
reiteran la voz del evangelio, la preferencia que Dios 
manifiesta por los “pobres de espíritu”. El mundo 
mismo no tiende hacia ningún fin, sólo existe un des- 
arrollo sin fin. 

El hecho de que algunas transformaciones de la 
naturaleza constituyen procesos progresivos, no auto- 
riza para interpretarlos como cumplimiento de fina- 
lidades pre-establecidas. La naturaleza no es un Or- 
ganismo personal, dotado de inteligencia, conciencia 
y voluntad. Todos los procesos progresivos que se 
producen temporalmente en ella, constituyen series 
de innumerables fenómenos de un mismo orden que 
se han ido determinando rigurosa y sucesivamente, 
obedeciendo a la necesidad férrea emanada e im- 
puesta por la interacción e interdependencia con el 
medio respectivo. Dichos progresos, a la luz del aná- 
lisis, incluyen dentro de las respectivas series, fenó- 
menos necesarios y otros eventuales, que se signifi- 
can como casuales o de azar, sometidos estos últimos 
a otro tipo de necesidad. Tanto los unos como los 
otros, no escapan a la causalidad, aunque los segun- 
dos también contribuyan a la causalidad de los pri- 
meros. Tales procesos progresivos no se realizan de 
manera inmediata ni en forma lineal o directamente 
como ascensos ininterrumpidos, lo que elimina toda 
noción de conciencia o voluntad. Es posible encon- 
trar en ellos, involuciones relativas, colateralidades 
que terminan en “fracasos” definitivos. Precisamente 
en la profundización del análisis y de la síntesis re- 
trospectiva y prospectiva, se revelan las formas dia- 
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Jécticas que asumen los fenómenos integrados en un 
orden de fenómenos progresivos, principalmente co- 
mo acumulaciones de cantidad hasta originar esta- 
llidos de calidad, negación de una anterior negación: 
y advenimiento de un nivel nuevo, etc. 


Teilhard, sin declarar la filiación einsteiniana de 
su cosmovisión acerca de un universo finito, curvo, 
cerradc y geométricamente ilimitado, afirma que en 
su seno todas las direcciones de las experiencias hu- 
manas se enrollan sobre sí mismas. Cualquier lector 
tiene derecho a preguntar: ¿A qué tipo de experien- 
cias se refiere? ¿Es cierto que todas las experiencias 
humanas tienen direcciones? ¿Tales experiencias con- 
fluyen en fines determinados, homogéneos o hetero- 
géneos? ¿Qué significa concretamente que las direc- 
ciones de las experiencias se “enrollen” sobre sí mis- 
mas? ¿Tiene esto una realidad efectiva o es simple- 
mente una metáfora? 


Nosotros nos preguntamos: ¿Es cierto, más allá 
de toda duda razonable, que el Universo es finito y 
cerrado, como lo concibe Teilhard? Eddington, físico 
y filósofo irremediablemente idealista, en su libro 
“La Expansión del Universo”, reconoce :“El espacio 
curvo es idea fundamental en la teoría de la relativi- 
dad y el argumento para adoptarla se considera, ge- 
neralmente, como indiscutible. Es el espacio cerrado 
el que necesita de más pruebas”. (Op. cit., p. 71). 


El mundo, tal como lo registran las diversas 
ciencias, es ininterrumpidamente cambiante en el es- 
pacio y en el tiempo, sin posibilidad de ninguna clase 
de identidad o repetición absoluta, exactamente ha- 
blando. De ello no escapan los denominados procesos 
cíclicos ni la “mala infinitud” de que hablaba Hegel. 
En cierto sentido, todo es único y nuevo. Si sectores 
mundiales han tenido algunos comienzos originales 
(para el conocimiento de la especie humana, en cierto 
nivel de su desarrollo), no estamos autorizados para 
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afirmar que tales comienzos, siempre relativos, han 
sido los primeros, segundos o cualquier número ordi- 
nal de origen. 


LA TEOLOGIA EN LA EVOLUCION 


La recta razón impide pensar como posible, un 
tiempo en que no había tiempo. La infinitud del mun- 
do, la inherencia de su movimiento, su autodesarrollo, 
su existencia tempo-espacial, como ya hemos señala- 
do con anterioridad, impiden pensar que se presenta 
como una masa “en vías de transformación”. Sólo es 
permisible afirmar que el mundo prosigue transfor- 
mándose. Sin embargo, para que las ideas de Teilhard 
puedan llegar a la tierra prometida, es indispensable 
que el mundo no esté prosiguiendo una transforma- 
ción, sino que precisamente esté “en vías de trañs- 
formación”. Estas vías tan aparentemente neutras e 
inocuas son las que conducen a su concepto de la, 
«e ” “ »” 2 

Noosfera”, y de éste, al “Punto Omega”, y de éste a 
la consumación del mundo y de los tiempos, al juicio 
final; en suma, a “Dios”, alfa y omega de la iglesia 
católica. 

Es preciso advertir que ya, en 1916, a los cuatro 
años de haber sido ordenado sacerdote en Hastings, 
en su primer trabajo intitulado “La Vida Cósmica”, 
afirmaba que “El único Quehacer del Mundo es la 
incorporación física de los fieles a Cristo, que es de 
Dios. Ahora bien, esta obra capital, según decía, se 
prosigue con el rigor y la armonía de una evolución 
natural” Decía también que: “En el origen de sus 
desarrollos era necesario una operación de orden 
trascendente, que injertara, siguiendo unas condicio- 
nes r:isteriosas, pero físicamente reguladas, la perso- 
na de un Dios en el Cosmos Humano. ..” 

“la Encarnación es una renovación, una satura- 
ción de todas las Fuerzas y Potencias del Universo: 
Cristo es el instrumento, el Centro, el Fin de toda la 
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creación animada y material; por El todo está crea- 
do, santificado, hn REO 

“Y desde que ha nacido Jesús, y ha acabado de 
crecer, y ha muerto y ha resucitado, todo ha seguido 
moviéndose porque Cristo no ha terminado de for- 
marse... El Cristo místico no ha alcanzado su pleno 
crecimiento... Cristo es el término de la Evolución 
incluso natural de los seres” (V. “El Porvenir del 
Hombre”, p. 373 y ss.). 


Los que admiran el “aspecto” científico de su 
obra, disimulan el conocimiento de sus primeros tra- 
bajos de pura teología (p. e. “La Maitrise du Mon- 
de”, “Mon Universe”, “L'Union Créatrice”, “La Lutte 
contre la Multitude”, etc.) que, por rara coinciden- 
cia, contienen en germen todo su pensamiento “cien- 
tífico” ulterior. 

Como se puede apreciar y se ratificará en cada 
uno de sus trabajos posteriores, ha tratado de subor- 
dinar la evolución natural al “único Quehacer del 
Mundo”: la incorporación física de los fieles a Cris- 
to. Vano intento de volver a esclavizar la ciencia al 
poder de la teulogía, como ocurriera en el medioevo. 
Intento profundamente reaccionario, felizmente hoy 
imposible, de distorsionar y deformar la ciencia, pa- 
ra hacerla decir lo que conviene a la fe y a la iglesia. 
De seguro que “tal ciencia”, torturada previamente 
por la teología, no sería la ciencia. He aquí en lo que 
termina la aspiración de Teilhard, de armonizar la fe 
con la razón, la religión con la ciencia, tan alabada 
pur todos los que tienen algo que perder en este 
“valle de lágrimas”. 

De! análisis de los textos transcritos resulta que 
los hombres están divididos, no entre capitalistas y 
proletarios, no entre ricos y pobres, o entre explota- 
dores y explotados, sino entre fieles e infieles por 
un lado, los “hijos de la luz”, por el otro, los “hijos 
de las tinieblas”, idea que comparten, aunque en 
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distinto sentido, la iglesia católica y la francmaso- 
_ nería y a los cuales también se refieren los llamados 
“Rollos del Mar Muerto”, redactados por gnósticos 
judíos, 175-164 a. n. e., según Stauffer y Rowley). 
Como es fácil de presumir, Teilhard, por su con- 
dición de sacerdote, aparece como “hijo del cielo”. 
En su obra “Comment je crois” (1934), lo proclama: 
“Por educación y formación intelectual, yo pertenez- 
co a ios “hijos del cielo”. Pero por temperamento y 
por estudios profesionales, yo soy “un hijo de la Tie- 
rra”. 


! 


Teilhard no aclara sobre el destino de todas las 
generaciones que se sucedieron antes del nacimiento 
de Jesús. Debemos suponer que deben considerarse 
paganos y que siguen la suerte asignada a los infieles 
desde toda eternidad, cualquiera que sea su nomina- 
ción. La posibilidad “teológica” de la incorporación 
física de un grupo de fieles en cada generación, na- 
ce con Jesús y dura hasta la consumación de los tiem- 
pos. Aparte de la injusticia, felizmente teórica, que 
representa la segregación de la humanidad, entre los 
¡que se autodesignan “los justos” y aquéllos a los cua. 
les los primeros llaman “réprobos”, la gracia miste- 
riosa de la incorporación plantea problemas (imagi- 
narios) irresolubles: ¿Cómo se verifica de hecho a 
tal incorporación física? ¿Cuándo se incorporan físi- 
camente los fieles de cada generación? ¿Cuándo están 
vivos o muertos? Si ocurre en vida ¿cómo se reconoce 
que un fiel se ha inconporado físicamente a Cristo? 
¿“Los justos” que ya murieron y los que van a morir 
antes de la parusía, vuelven del cielo? ¿Cómo vuel- 
ven, en condición de espíritus o dotados de un cuerpo? 
Y ese cuerpo ¿es el mismo que tuvieron en vida u 
otro semejante o mejor? ¿Conservan sus órganos vi- 
tales y si así fuera, qué función tendrían éstos? Supo- 
niendo la resurrección de la carne (dogma católico) 
¿qué edad o época de la vida individual tendrá el 
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cuerpo de la resurrección? ¿Qué pasará con “los jus- 
tos” que en su existencia tuvieron un cuerpo contra- 
hecho? Si se dijera que gozarán de un cuerpo nuevo, 
hermo+so, glorioso, etc., el respectivo dogma no ten- 
dría ya razón de ser. La dilucidación de todos estos 
problemas misteriosos y de tanta trascendencia, se- 
rán aclarados el día del juicio final... Nuestra opi- 
nión :e funda en que Teilhard sostiene que Cristo no 
ha terminado aún de formarse y no ha alcanzado to- 
davía su pleno crecimiento, lo cual no permitiría una 
incorporación física en plenitud, que sería a todas 
luces, prematura. 

Manifiesta que existen dos tipos de evolución: 
la “sobrenatural” y la “incluso” natural, cuyo tér- 
mino es Cristo... 

Si todas las ideas anteriores no son teológicas, 
no sabemos a cuáles habría que denominar teológi- 
cas. Pero, sea como sea, existe un hecho cierto, in- 
discutible: Nada de común tienen con la ciencia. 
También queda firme el hecho de re Teilhard, a 
partir de supuestos teológicos concebidos a princi- 
pios de su carrera sacerdotal, procurará, a través de 
toda su obra y hasta su muerte, acomodar la ciencia 
a dichos supuestos. No puede negarse que como je- 
suita ha cumplido con fidelidad el lema de su orden: 
“Ad Majorem Dei Gloriam”. 


ORIGENES IMAGINARIOS DE LA EVOLUCION 


Examina la evolución de la materia en sus aspec- 
tos cuantitativos y cualitativos. Expresa que en lo 
más inferior de ella se presenta “una simplicidad, 
todavía sin resolver, indefinible en forma de figura, 
de naturaleza luminosa”. Luego, surge, ya sea bajo 
la forma de condensación brusca o por explosión que 
hubiera pulverizado a un cuasi-átomo primitivo, un 
hormigueo de fotones, electrones, neutrones, etc. 
Después advendría la serie de cuerpos simples, desde 
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el hidrógeno hasta el uranio. Y de inmediato, la in- 
mensa variedad de los cuerpos compuestos, en que 
las masas moleculares van ascendiendo hasta un cier- 
to valor crítico, por encima del cual se pasa a la vida. 
Advierte que ni uno solo de los términos de esta se- 
rie, deja de estar compuesto de núcleos y electrones. 
Todos los cuerpos derivan por ordenación de un úni- 
co tipo inicial corpuscular. Anticipa que, a su mane- 
ra, la materia obedece desde el origen, a la gran ley 
biológica de “complejificación”. Afirma que la mas 
teria, al estado de génesis, presenta el aspecto del em- 
pezar por una fase crítica, la de la granulación, que 
da lugar bruscamente al nacimiento de los constitu- 
tivos del átomo y quizá al átomo mismo. 

- En la pág. 294 de su libro “La Aparición del 
Hombre”, al tratar del mecanismo de la corpusculi- 
zación de la energía, dice que ésta, tomada en su for- 
ma más primordial, al estado radiante “se revela ya” 
como granulada (fotones). La frase intercalada ('“se 
revela ya”) da a entender que la energía pudo tener 
otro estado antes de aparecer como granulada. ¿Se 
tratará de la energía cósmica pura, todavía en su 
fuente? Por otra parte, si el plasma; el estado ra- 
diante (granulación, fotones) son designaciones de 
formas o estados asumidos por la materia, no nos 
explicamos que diga textualmente: “esta granulación 
se “materializa”, como si la materia pudiera mate- 
rializarse (¿?). 

Sostiene que el paso subsiguiente de la materia, 
se origina luego, a partir de las moléculas, continuán- 
dose por adición y siguiendo un proceso de compleji- 
dad creciente, aunque no todo se realiza de manera 
continua en cualquier momento ni por todas partes. 


Teilhard ha imaginado tales comienzos evoluti- 
vos de la materia. Le atribuye ciertas condiciones de 
simplicidad que, aparte de no ser precisamente sim- 
pies, como lo ha demostrado el estudio de las par- 
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tículas fundamentales (principalmente en la cámara 
de niebla de Wilson), corresponden a algunos estados 
de la materia que han coexistido con otros estados 
de la misma. Estos últimos, son comparativamente, 
más o menos complejos, según el caso, que los men- 
cionados por él. La supuesta simplicidad ha sido 
refutada por las investigaciones científicas que, va 
en su época, iban revelando la inagotabilidad objeti- 
va de la llamada materia elemental. Pero, aún supo- 
niendo la elementalidad absoluta de la materia, no 
se habría probado todavía que su característica de 
elemental fuera anterior a otros estados de la mate- 
ria en otros ámbitos más y más distantes del inabar- 
cable universo. 

- Al parecer de los físicos modernos, los corpúscu- 
los, más que unidades indivisibles, constituyen ver- 
daderas organizaciones. Así, por ejemplo, los neutro- 
nes, en cierto sentido, se han reconocido ya, como 
compuestos (Shappley). 

Desde otro ángulo, puede observarse que sea lo 
que fuere aquéllo en lo que reside “una simplicidad 
todavía sin resolver”, es un algo real existente, res- 
pecto al cual no se ha probado tampoco una nada 
anterior ni la creación en el seno de la misma. Siem- 
pre en un terreno hipotético, el cuasi-átomo o super- 
átomo primitivo, de haberse presentado alguna vez la 
materia en dicha forma, representaría, quiérase o no, 
la presencia absoluta e indestructible de la materia. 
Aunque se la pretenda reducir a un punto de extrema 
condeusación, no se salvaría el abismo infinito que 
separa a la nada del ser. Teilhard reconoce implíci- 
tamente la existencia de la materia previa a todo 
desarrollo, cuando sostiene que todos los cuerpos de- 
rivan por ordenación de un solo tipo inicial corpuscu- 
lar. La reducción de la materia a un primer átomo, 
con fases iniciales de corpuscularidad, de granulación, 
es un esfuerzo para facilitar la labor divina frente a 
la multivariedad que presenta el universo. Tal reduc- 
ción no elimina la imposibilidad absoluta de demos- 
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trar la creación “ex-nihilo”. Como dice Bertrand 
Russell: “Infertrr un Creador es inferir una causa, y 
las inferencias causales sólo pueden hdmitirse en 
ciencia cuando proceden de las leyes causales obser- 
vadas. La creución a partir de la nada es una ocu- 
rrencia que no ha sido observada”. Nada se explica 
sino por sus causas. Postular una causa primera, es- 
to es, una causa sin causa, no puede ser objeto del 
saber científico. El universo existe, en él vivimos, 
esto es un hecho, incluye el reconocimiento puro y 
simple de la realidad. Dios, en cambio, no es un he- 
cho, sólo una opinión. 


La creación ex-nihilo es un pseudo problema. Su 
planteamiento implica la existencia previa del ser que 
lo formula. Si se argumenta que hubo un momento 
en que dicho ser no existía, de todos modos, queda 
en pie la existencia del otro ser que hace tal objeción. 
Si, apelando al testimonio científico, se adujera que 
hubo un tiempo en que no existían seres que se plan- 
teaban u objetaran el problema, habría llegado el mo- 
mento de contestar que la ciencia, a la cual se apela, 
también sostiene la pre-existencia de la materia inde- 
pendiente de toda consciencia. 

Si realmente el no ser existiera, nada existiría, ni 
el problema imaginario. Platón, el padre del idealis- 
mo objetivo, sabía que la nada absoluta se destruye 
al pensarse. Parménides decía: “Sólo el ser es, y él 
no ser, no es”. El “nihil negativum” kantiano, la idea 
de la nada absoluta, presupone la idea previa del ser, 
de modo indisoluble y contradictorio. Precisamente 
de este carácter contradictorio de la noción de nada 
absoluta, Teilhard procura sacar partido en su inten- 
to de explicar la presencia del mal sobre la tierra, ya 
que no puede justificarlo. 

En resumen, cualquiera descripción de los su- 
puestos primeros estadios evolutivos de la materia, 
por la misma naturaleza del problema, no ha sido has- 
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ta ahora más que una especulación imaginativa que 
se propone como plausible, a fuerza de ser coherente. 
No cabe desprender de ella ninguna conclusión o 
principios sólidos para una concepción evolutiva de 
máxima ambición conceptual, tanto más si no se 
apoya en los datos y antecedentes científicos actual- 
mente conocidos y en experiencias accesibles que 
sean propias. 

Por otra parte, “simplicidad” no significa nece- 
sariamente “comienzo”. La idea de “simplicidad” es 
relativa, porque supone un término infaltable de com- 
paración, que es la idea de “complejidad”. 

Si bien Teilhard ofrece una tipificación progresi- 
va del desarrollo de la materia, no es menos cierto 
gue no explica la formación concreta de las distintas 

ases que componen su concepto de evolución, limi- 
tándose a darlas como hechos o como hitos. No men- 
ciona las leyes objetivas específicas que “rigen” cada 
fase en particular, sus peculiaridades internas, los 
cambios irreversibles de cantidad y cualidad, a través 
de sus relaciones recíprocas, ni aclara cómo los fenó- 
menos del orden respectivo, obran causalmente. 


NEOLOGISMOS Y ARTILUGIOS VERBALES 


En cambio, intenta resolver los problemas aludi- 
dos, inventando neologismos que remplazan al aná- 
lisis de los procesos naturales. En la obra “La Apa- 
rición del Hombre”, p. 100, refiriéndose a la signifi- 
cación de neanderthal o neanderthaloide, reconoce 
que el término prae-sapiens es de sentido impreciso, 
lo que no le impide utilizarlo en adelante como un 
concepto de significado concreto. Otro tanto ocurre 
con el término de “pre-hominiano”. Aunque para fi- 
nes de comprensión didáctica pueden usarse expre- 
siones tales, como “pre-sabios”, “pre-vida”, “pre-bios 
fera”, etc., desde un punto de vista estrictamente cien- 
tífico, son ilegítimas, por involucrar en último aná- 
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lisis, un “pre-juicio”, es decir, algo no comprobado y 
que requiere prueba. Constituyen conceptos “a prio- 
ri” que, a fuerza de repetirse, asumen engañosamen- 
te la apariencia de conceptos “a posteriori”, ouyo 
dudoso contenido ya no se discute más. Con este pe- 
regrino procedimiento es posible concluir que la so- 
ciedad capitalista es ya una sociedad pre-socialista, 
sin considerar ei antagonismo absoluto que las sepa- 
ra, ignorando la realidad viva de la lucha de clases 
y la necesidad de resolver históricamente la contra- 
dicción histórica. 

En cuanto se refiere al término “pre-hominiano” 
dice en nota 1 de la pág. 135 de “La Aparición del 
Hombre”: “ha sido creado recientemente por los 
antrorólogos para subrayar los rasgos anatómicos 
primitivos del grupo. Psiquicamente, como veremos 
(dice Teilhard), los Prehominianos tenían con toda 
probabilidad una inteligencia reflexiva y, por cousi- 
guiente, eran verdaderos seres humanos”. Es decir 
que, admitiendo la inseguridad que envuelve el tér- 
mino, lo acepta en el bien entendido que encierra 
una característica que trasciende lo prehominiano: la 
inteligencia reflexiva. 

Mediante este artilugio, se salta el proceso acu- 
mulativo temporal (cuantitativo) y también el salto 
cualitativo resultante, pero ya tiene al Prehominiano 
que no es ya prehominiano y, asimismo, al Hominia- 
no que no es precisamente hominiano. En un primer 
aspecto, le servirá como prueba de la ascensión de 
la consciencia y, en un segundo, se pone en paz for- 
malmente con la ciencia, que sólo habla de lo verifi- 
cable: de lo anatómico. 


LEYES TERMODINAMICAS 


_ Volviendo hacia el desarrollo de su concepción, 
Teilhard expone que existe una relación genética en- 
tre el átomo y la estrella y que, históricamente, la 
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trama del universo va concentrándose en formas de 
materia cada vez más organizadas. La fabricación 
de los compuestos materiales elevados requiere, di- 
ce, de la concentración previa de la trama del univer- 
so en nebulosas y soles. Se representa los astros 
como laboratorios en donde se prosigue la evolución 
de la materia en la dirección de las grandes molécu- 
las, de acuerdo con ciertas reglas cuantitativas de- 
terminadas. Luego, aborda las leyes de la energética, 
bajo el aspecto biológico, reduciéndolas a dos prin- 
cipios: El constituido por la apariencia del universo 
que, considerado en su funcionamiento mecánico, se 
presenta como un quantum cerrado, en el que nada 
se construye sino al precio de una construcción equi- 
valente. El segundo principio se refiere a la entro- 
pía, extrapolado de la termodinámica y que cons- 
tituye una interpretación teológica del principio que 
R. Clausius enunciara en 1850, al cual L. Boltz- 
mann en 1872 negara su carácter de ley, aceptándolo 
sólo «2mo regia estadística del tipo de la proposición 
“es altamente probable que...”. 


Si se observa, el primer principio corresponde a 
la ley de conservación y transformación de la ener- 
gía, que implica la indestructibilidad e increabilidad 
del movimiento de la materia. 

En cuanto al segundo principio, recordemos una 
de sus formulaciones más sencillas en la termodiná- 
mica: El calor pasa por sí mismo de un cuerpo más 
caliente a uno menos caliente, y no a la inversa. 
(Propiamente es una unidad matemática para rela- 
cionar variaciones del calor con variaciones de tem- 
peratura y vice-versa. La entropía es definida técni- 
camente como un valor matemático del estado tér- 
mico cuya diferencial multiplicada por la tempera- 
tura absoluta corresponde a un cambio de estado 
infinitamente pequeño que es igual a la diferencial 
del calor: ds. T = dO). 
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El idealismo filosófico, ideología al servicio de 
la burguesía y de la religión, al igual que Teilhard, 
pero con mucha anterioridad a él, ha pretendido en 
vano sacar partido de la complejidad del concepto 
de la entropía. Para conseguir su objeto, ha debido 
ignorar la materia como realidad objetiva y la masa 
como una de las propiedades de la materia; la corre- 
lación dialéctica entre cuerpo material, la masa, y la 
energía; el hecho de que la energía es la medida del 
movimiento; y, por último, y más inmediatamente, 
la primera ley de la termodinámica (“ley de la con- 
servación y transformación de la energía”), denomi- 
nada por Engels, en “El Anti-Diúbhring”, “gran ley fun- 
damental del movimiento”. 

Al analizarse la entropía aislada y sin relación 
con los hechos mencionados, su principio pierde sus 
límites naturales, su significación científica y se pres- 
ta para toda suerte de manipulaciones metafísicas, 
bajo distintos ropajes (filosóficos, teológicos, mate- 
máticos, etc.). 


ENTROPIA ECLESIASTICA 


A partir del hecho que las distintas formas de 
energía se transforman unas en otras y pueden con- 
vertirse en calor, los idealistas han decretado que 
todas las formas de energía han de transformarse 
necesariamente, definitivamente, en calor. Como es- 
te proceso envolvería una irreversibilidad cuya canti- 
dad se iría incrementando con el tiempo, se supone 

ue se distribuiría gradual y uniformemente por to- 
o el Universo, llegando en un instante final a un 
estado de equilibrio inerte, esto es, sin posibilidad 
ulterior de transformación. A este estado hipotético 
de potencia sin actividad, sus sostenedores lo procla- 
man “la muerte térmica del Universo, por degrada- 
ción irreversible de la energía”. Sobre la supuesta 
degradación absoluta de la energía, debemos señalar 
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que la física cuántica ha barruntado de que existiría 
alguna forma de movimiento aún por bajo del cero 
absoluto térmico. 

El profesor F. W. Sears, del Instituto de Tec- 
nología de Massachusetts, refiriéndose a la tempera- 
tura termodinámica expresa: “Es importante hacer 
notar que la definición de una temperatura en la es- 
cala absoluta no depende de ninguna hipótesis, res- 
pecto a que la presión o volumen de un gas se anule 
en el cero absoluto, ni depende de la existencia de un 
gas ideal hiporético, ni involucra ninguna afirmación 
sobre la ausenria de todo movimiento molecular en 
el cero absoluto, ni implica que sea inaccesible una 
temperatura de cero absoluto o menños”  (Introduc- 
ción a la Termodinámica, Teoría cinética de los Gases 
y da Estadística, Ed. Reverté, Barcelona, 1959. 
p. 8). 

El movimiento, como lo hicimos presente en 
otra parte, es una propiedad absoluta de la materia, 
tanto en su aspecto cuantitativo como cualitativo, sin 
olvidar que siempre hay unión y oposición entre 
ellos. El cero absoluto representa una temperatura 
límite, es decir crítica y, por lo tanto, siendo eterna 
la transformación de la materia, su traspaso daría 
lugar a la manifestación de nuevas e insospechadas 
cualidades de la materia por salto cualitativo, allí 
donde se pudiera producir tal temperatura, en cone- 
xión con otros procesos adyacentes verificados coetá- 
neamente. El movimiento de la materia, en todo 
caso, es absoluto, el reposo y el equilibrio, fundamen- 
talmente relativos. Los cristales de las rocas tienen 
movimientos relativos que difieren de cero, aunque 
en cantidades hasta ahora inmensurables. 

Teilhard al evocar el espectro de la difunta teo- 
ría “de la muerte del universo”, ha olvidado que el 
segundo principio de la termodinámica sólo es verifi- 
cable dentro de un sistema cerrado concreto, de un 
sistema aislado concreto, no abstracto ni espeoulati- 
vo. Cuando tiene lugar en algún punto el proceso de 
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la entropía, se están produciendo a la par infinitos 
procesos de transformación que no tienen todavía ca- 
rácter entrópico y esta situación se reproduce perma- 
nentemente. La extrapolación a la totalidad abierta 
del universo de un fenómeno local, circunscrito, que 
podría ser verificado y comprobado únicamente de 
modo estadístico en un sector de magnitud impon- 
derablemente pequeña, cual es la tierra, es inadmi- 
sible desde el punto de vista estrictamente científico. 
El positivista Hans Reichenbach, dice: “Sólo si el uni- 
verso es espacialmente infinito es que no puede estar 
definida la probabilidad de sus estados y, entonces, 
no podemos hablar de la entropía del universo” (“El 
Sentido del Tiempo”, Universidad Autónoma de Mé- 
xico, México, 1959, p. 167). Con diferentes enfoques 
y grados, la segunda presunta ley de la termodiná- 
ca, ha suscitado las dudas de Maxwell, Mach, Arrhe- 
nius, Boltzmann y de la mayoría de los sabios sovié- 
ticos. Si el universo constituyera una realidad finita 
y cerrada, y la segunda “ley” de la termodinámica se 
realizara a escala universal, la muerte térmica ya se 
habría cumplido, o a lo menos, los hombres de cien- 
cia habrían localizado el sector del universo donde 
muere la energía. Como esta hipótesis no ha ocurrido, 
la entropización total y absoluta, de tener una base 
real, que no la tiene, cabría interpretarla, en el me- 
jor de los casos, como una tendencia interminable 
que se iría manifestando a través de un tiempo in- 
finito. Pero, como decía Engels: “Representarse un 
estadu de la materia sin movimiento, es por conse- 
cuencia una representación tan vacía como absurda, 
un “puro fantasma de la fiebre” (El Anti-Diihring, 
p. 74). 

La hipótesis de Teilhard sobre la existencia de 
una deriva cósmica de consciencia que se contrapone 
a la entropía en el mundo físico, no sería más que 
la proyección fantástica de la resistencia que oponen 
los seres vivos a la entropía, en tanto reponen su 
diario desgaste en un ciclo de lenta degradación, que 
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termin2z con la muerte individual. Como se sabe, 
dicho ciclo vital comprende la reproducción masiva 
de los -.rganismos individuales, con lo cual se asegu- 
ra la permanencia, renovación o continuidad del pro- 
ceso vivo con otros individuos, lo que constituye la 
supervivencia de la especie. Tal viene a ser la reitera- 
da y eterna victoria relativa de la vida sobre la entro- 
pía y no el triunfo absoluto de una supuesta contra- 
corriente metafísica. 


Evolución y degradación relativa de la energía, 
son dos términos que, no obstante su carácter contra- 
dictorio, no pueden existir el uno sin el otro. Podría 
decirse que la evolución prosigue gracias a cierta de- 
gradación relativa de la energía. Para que exista esa 
degradación energética, es previo y necesario que 
exista la materia en movimiento y si siempre hay 
materia en movimiento siempre habrá cierta degra- 
dación de la energía. La degradación energética es 
un proceso en que algo decrece, lo que permite que 
algo nuevo sea posible. Inclusive en la hipótesis de 
la aniquilación de la tierra, del sistema solar, dichos 
eventos no importarían la aniquilación de todo el uni- 
verso, ni siquiera de una parte ponderable de éste, 
ni mucho menos la aniquilación de la materia. La en- 
tropía, pues, ocurriría en un sector del mundo físico 
prácticamente insignificante y no abarcándolo por 
entero. Dentro de estos límites puede ser discutida 
como proceso estrictamente científico en su formula- 
ción estadística. Desde que el hombre se organizó a 
sí mismo como sociedad, creó un fenómeno absolu- 
tamente nuevo y original, no existente antes en la 
naturaleza: la cultura, hecho complejo de autonomía 
humana, no implicado como característica zoológica 
de la especie. El desarrollo cultural se realiza inde- 
pendiente de cuanto en último término pueda ser la 
entropía. No es que el hombre social se desarrolle en 
oposición absoluta o relativa a la entropía, sino obje- 
tivamente en forma independiente de ella. 
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Teilhard comienza por asegurar que en el curso 
de cualquiera transformación físico-química una frac- 
ción de energía utilizable es irremediablemente “en- 
tropizada” como pérdida de calor. Asevera que sólo 
en virtud de un artificio matemático, es posible con- 
servar simbólicamente esta fracción de energía de- 
gradada. De esta manera, en su opinión, se pone 
de manifiesto que solo teóricamente nada se pierde 
ni nada se crea en las operaciones de la materia. 
Subraya que, desde el punto de vista evolutivo real, 
algo se quema definitivamente en el curso de esta 
síntesis como precio de la misma. Manifiesta que en 
el aspecto cuantitativo la transformación evolutiva 
de la materia va agotando lentamente en sus ope- 
raciones un impulso original (piénsese, decimos 
nosotros, en la procedencia de este impulso original, 
tan inocentemente introducido por Teilhard). Agrega 
que las combinaciones “improbables” se redeshacen 
en elementos más simples, que van recayendo y se 
disgregan en lo amorfo de las distribuciones “pro- 
bables”. Así, la figura del mundo en evolución, se le 
representa como la flecha del tiempo que asciende 
(hacia adelante, hacia lo alto) en el seno de una 
corriente que desciende (la entropía). 


EXTRAPOLACIONES METAFISICAS 


Creemos previo considerar, la legitimidad si- 
quiera racional, ya que no científica, de una extrapo- 
lación de lo físico a lo biológico, sus condiciones y 
limitaciones. En el hecho, lo físico es históricamente 
anterior a lo biológico y la condición de este último. 
Por otra parte, a pesar de las relaciones que vinculan 
dialécticamente a ambos dominios, hay que tener en 
cuenta el salto cualitativo que media entre un orden 
de fenómenos y el otro, y la peculiaridad original 
que distingue al orden más nuevo en el tiempo. El 
caso es absolutamente distinto cuando, en vez de una 
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extrapolación, se aplica a uno y otro dominio, el im- 
perio de una ley más general que cubre a ambos, 
formando un tercer dominio que supera las diferen- 
cias específicas de los dos anteriores. La evolución: 
de lo físico, en un sentido amplio (incluye también 
lo químico y otras formas de lo físico), condiciona 
la aparición de lo biológico y el enfoque correlativo 
permite conocer los pre-requisitos de tal aparición. 
El enfoque biológico es irrelevante y superfluo para 
explicar la evolución de lo físico, que es anterior a: 
lo biológico y que se explica por el dinamismo de sus 
propios fenómenos. La conciencia, fruto y condición 
de la acción del hombre, que es culminación bio- 
social en el hombre, no sólo refleja, sino también 
opera sobre un sector o momento de la realidad en 
proceso. Aunque ella no puede modificar el pasado 
que es irreversible, si pretende influir en el curso ul- 
terior de la evolución, de la cual forma parte, pued> 
en la acción, saliendo de sí misma, retardar o acele- 
rar el proceso evolutivo e inclusive modificarlo, en 
algunos casos, saltando determinadas etapas. Todo 
lo anterior es posible, dentro de ciertos límites, 
siempre que se siga el sentido o sentidos esenciales 
implícitos en las denominadas leyes naturales. En 
los casos aludidos, la praxis social juega un papel con- 
creto importar. tísimo, pues mediante ella se van co- 
rrigiendo e integrando progresivamente las insufi- 
ciencias de las anticipaciones concientes y aquellas 
faltas de conocimiento más y más profundo de la 
realidad. 


CURVATURAS DEL ESPACIO Y DEL TIEMPO 


La concepción teilhardiana del universo como: 
un quantum cerrado, que corresponde a una deriva- 
ción especulativa de la teoría de la relatividad, ha si- 
do rebatida por numerosos sabios. Einstein mismo 
reconoció que la preferencia por un espacio finito 
concordaba bien con sus cálculos, pero que también 
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la hipótesis de un espacio infinito no cabía desdeñar- 
la, ya que la posibilidad de ser uno u otro depende- 
ría del carácter real y concreto de la curvatura del 
espacio, problema aún no dilucidado. Si la curvatu- 
ra fuera positiva, como la superficie exterior de una 
esfera, el universo podría manifestarse como un 
quantum cerrado. Más, si la curvatura fuera negati- 
va, como la superficie interna de una fuente, el uni- 
verso sería abierto. En el primer caso, regiría la 
geomutría de Bernhard Riemann. En el segundo, la 
de Lobatchevsky y Bolyai. Una y otra hipótesis, 
remplazan la teoría euclídea del espacio plano, ad- 
mitido por Newton. En el espacio de Riemann, la 
suma de los ángulos interiores de un triángulo es 
superior a 180. En el de Lobatchevsky, dicha suma. 
es inferior a 180%. En el de Euclides, igual a 180%. 
En las geometrías esféricas, por un punto fuera de 
una recta, puelen trazarse infinitas paralelas a ella, 
en un caso, o bien, no puede trazarse ninguna, en el 
otro caso. En la geometría plana, una y nada más 
que una. 


En relación con el problema de la finitud o in- 
finitud del espacio, expresa el notable físico de la 
Universidad de Colorado, Estados Unidos, George 
Gamov: “Los estudios de Hubble llevaron a la conclu- 
sión de que el espacio dei: Universo tiene una curva- 
tura positiva, con un radio sorprendentemente pe- 
queño de sólo unos cuantos billones de años-luz. Sin 
embargo, este resultado está lejos de ser concluyente 
puesto que la estimación de las grandes distancias 
galácticas incluye la suposición de que la luminosi- 
dad intrínseca de las galaxias individuales no cambia 
con el tiempo; de hecho, observando las galaxias six 
tuadas a 500, 1000, 1500 y 2000 millones de años-luz 
de distancia, observamos la luz emitida por ellas 500, 
1000, 1500, 2000, etc., millones de años. Como las 
galaxias están compuestas de estrellas individuales 
que tienen un proceso de evolución definida, pode- 
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mos esperar que su contenido estelar y su luminosi- 
dad :otal dependan de su edad. En particular, la 
combustión de las estrellas especialmente luminosas 
(como las gigantes azules), que pueden no estar com- 
pensadas por la formación de estrellas nuevas, con- 
duciría a la disminución de las luminosidades galác- 
ticas con su edad. Introduciendo una corrección: 
para este cambio de luminosidad, tendríamos que si- 
tuar las galaxias lejanas a distancias relativamente 
más grandes que las consideradas en el análisis de 
Huble, que cambiarían la conclusión concerniente al 
signo de la curvatura del espacio, a la de otra forma. 
En efecto, la suposición de sólo un escaso porcentaje 
de disminución de luminosidad por billones de años, 
permitiría la interpretación de las cuentas galácticas 
de Hubble en términos de una curvatura negativa y 
de una infinitud del espacio. Desgraciadamente nues- 
tro cunocimiento actual de la evolución galáctica, no 
nos permite lograr ningunas conclusiones definidas 
en este sentido”. 

“Otro modo de atacar el problema de la curva- 
tura del espacio se presenta mediante la relación de 
esa curvatura al comportamiento temporal del uni- 
verso. Las soluciones matemáticas de las ecuaciones 
cosmológicas fundamentales sugieren, con certeza, 
que un universo de pulsación, siendo periódico en el 
tiempo, también debería ser periódico, i. e., cerra- 
do en el espacio, en tanto que un universo no perió- 
dico, expandiéndose siempre, debería ser infinito y 
abierto. Puesto que, como ya vimos antes, nuestro 
universo parece pertenecer a la segunda clase, pode- 
mos «oncluir que es ubierto e infinito en el espacio”. 
(“Materia, Tierra y Cielo”, Compañía Ed. Continen- 
tal, S. A. México, 1* ed. en español, 1959, p. 642.) 

Sin embargo, la afirmación teilhardiana del uni- 
verso como un quantum cerrado, que no expresa nin- 
gún asomo de duda científica, sirve, independiente 
de la verdad o error que pudiera contener, los obje- 
tivos del fideísmo. En verdad, si el universo es fini- 
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to, aunque sea ilimitado, le permite conservar la 
infinitud para Dios. Si el universo es un quantum 
cerrado, le permite situar a Dios fuera del mundo, 
aunque contigiio a él. Si el universo es limitado en 
el tiempo (creación y consumación), le permite re- 
servar la eternidad para Dios. Todo lo cual es fácil 
de presumir, si recordamos el A. M. D. G. de los 
jesuitas. 


MAS ALLA DE LA CIENCIA 


Después de haber contemplado el mundo por el 
lado “exterior” de las cosas, con su peculiar desenfa- 
do por las características reales y concretas de la 
ciencia y también por la respectiva metodología y crí- 
tica, expresa que se propone contribuir con el estu- 
dio del interior de la materia, examinando el “aden- 
tro” de las cosas, su “respecto de sí mismas”, que 
presenta relaciones definidas, cuantitativas y cualita- 
tivas, con los desarrollos que la ciencia reconoce a la 
energía cósmica. Con ese objetivo, investiga la exis- 
tencia, las leyes cualitativas del crecimiento y la ener- 
gía espiritual. 

Establece que “La aparente restricción del fenó- 
meno de consciencia a las formas superiores de la 
Vida ha servido, durante mucho tiempo, de pretexto 
a la Ciencia para eliminarle de sus construcciones del 
Universo”, Refiriéndose al pensamiento (ya sea como 
“consciencia” que corresponde a estudios inferiores 
de “interioridad” o “conciencia” reservada al hom- 
bre, s.gún notas de M. Crusafont Pairó, traductor 
de “El Fenómeno Humano”, pp. 57, 73), expresa que 
“una anomalía natural no es nunca más que la exa- 
geración, hasta hacerse sensible, de una propiedad 
que está extendida por todas partes al estado de in» 
accesible”. En su opinión, la conciencia que apa- 
rece con evidencia en el hombre “tiene una extensión, 
cósmica y, como tal, se aureola de prolongaciones 
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espaciales y temporales indefinidas”. Postula que la 
trama del universo es bifaz por estructura. Consta 
de dos hojas, una mecánica o aspecto “exterior” de 
que se preocupa la ciencia, la otra “biológica” que 
corresponde al “interior de las cosas”. En esta últi- 
ma, se expresa el interior, la conciencia y la espon- 
taneidad. Subraya que “En una perspectiva cohe- 
rente del mundo, la Vida presupone inevitablemen- 
te, y en lontananza ante elía, la Previda”. 


Teilhard incurre en una inaceptable confusión 
de planos cuando acusa a las ciencias de eliminar a 
la conciencia como factor que actúa en la construc- 
ción del universo. La existencia del Universo no 
ha necesitado de la conciencia como  elemen- 
to ni como testimonio. La introducción de ella com 
uno u otro carácter, o con ambos a la vez, es artificio- 
sa y superflua. Se necesita muchísima fe para creer 
que en los procesos físicos que culminaron con la 
formación del globo terráqueo intervino la concien- 
cia o que ella está participando en el conjunto de 
transformaciones que se están operando en el interior 
de la tierra. La ciencia en su afán de reproducir la 
realidad del modo más riguroso posible para domi- 
nar y transformar la naturaleza en beneficio humano, 
no ha requerido de una hipótesis gratuita que excede 
a la necesidad, a la observación, y a la comprobación 
empírica y crítica. Si la conciencia humana, pues de 
ella se trata, ha surgido como un fruto superior de la 
evolución, mal podría erigirse como demiurgo de esa 
misma evolución, de cuyo seno surgió. La lógica más 
elemental rechaza que el “después” actúe sobre el 
“antes” y aún pretenda identificarse con este último, 
que ha sido primero. Si no se trata de la conciencia 
humana y terrenal, sino de otra especie imaginaria 
o fantástica, la conciencia “en general” o abstracta, 
propulsada por Dios o como su reflejo activo, lo ho- 
nesto sería que lo dijera sin ambigiiedades desde el 
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primer momento. Así sus lectores sabrían a qué ate- 
nerse y no se confundirían con el atuendo falsamen- 
te científico que viste el afiebrado cuerpo teológico 
de sus especulaciones. 

La ciencia se ha preocupado relevantemente del 
fenómeno de la conciencia humana en sus disciplinas 
específicas, con los métodos y procedimientos ade- 
cuados a la naturaleza y condiciones del objeto, re- 
laciones concomitantes, etc., y le ha concedido la im- 
portancia de realización y de eficacia que resulta de 
tales investigaciones. Ha dejado el desarrollo apa- 
rentemente racional o metafísico de los resultados 
obtenidos o la tergiversación de sus orígenes, a la 
filosofía idealista, a la religión, a la teología, a la teo- 
sofía y a otros :Opiáceos parecidos. 

Para conseguir que la conciencia pueda asumir 
un papel singular y permanente en la evolución, no 
ha vacilado en transformarla, primero, en una ano- 
malía natural, que luego, trata de normalizar con es- 
peciosas razones. En vez de considerarla como un 
fenómeno natural, existente sólo como germen en 
organismos animales ya muy desarrollados cuya 
brusca transformación desde la sociedad animal a la 
sociedad humana, ha significado un salto cualitativo 
—le confiere carácter sobrenatural, anterior a la evo- 
lución y la extiende cósmicamente. Esta operación 
es cualquier cosa, menos un procedimiento científico. 

No es efectivo ni está probado absolutamente 
que la conciencia humana tenga una extensión cósmi- 
ca indefinida en el espacio y en el tiempo. No duda- 
mos que el cosmos ha existido desde siempre, bajo 
formas innúmeras que sufren transformaciones infi- 
nitamente reiteradas y distintas, como expresiones 
de la necesidad que se desarrolla en la materialidad 
móvil de las cosas. Del cosmos, la ciencia actual 
apenas conoce la estructura de la parte que le es ac- 
cesible, siendo su límite, dentro de lo infinitamente 
pequeño, fenómenos del orden de 10 elevado a me- 
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nos 14 cm. (o sea, la unidad seguida de 14 ceros, ci- 
fra por la cual hay que dividir un centímetro para 
tener la magnitud de una partícula elemental), y den- 
tro de lo infinitamente grande, fenómenos del "orden 
de 10 elevado a 27 cm. de distancia (grado de pro- 
fundidad en el conocimiento del cosmos, alcanzado 
por los telescovios modernos). A la luz de estas ci- 
fras, es vana pretensión sostener que un ínfimo fenó- 
meno local (la conciencia humana surgida tardía- 
mente en la historia de un planeta, la Tierra) se ex- 
tiende hasta supuestos confines no conocidos del uni- 
verso total. Y es aún mayor la vanidad, si se tiene 
presente que la conciencia está limitada por las co- 
ordenadas de espacio y tiempo que fijan su existen- 
cia. Aún suponiendo, por un momento, que fuera 
cierto que el sector cósmico conocido por el hombre 
comenzó en un tiempo cero hace entre 4.500, 6.000, 
7.000 y 15.000 millones de años (pues en estas esti- 
maciones las opiniones de los astrónomos están di- 
vididas), y concediendo ya razón al Australopithecus 
del pleistoceno inferior, el fenómeno de la conciencia 
habría aparecido hace menos de un millón de años... 

Piénsese que la tierra, donde ha surgido y se ha 
desarrollado la conciencia humana, es en cuanto a 
su tamaño comparado con el sistema planetario, 
como la unidad dividida por 10 elevado a 18; con re- 
lación al cielo estrellado, como la unidad dividida 
por 10 elevado a 33; con relación al sistema de la 
vía láctea, como la unidad dividida por 10 elevado 
a 42, y con respecto al universo conocido, donde 
existe un millón de «millones de galaxias con cien 
mil millones de millones de millones de astros, 
la tierra es como la unidad dividida por 10 elevado 
a 57. Si comparativamente hubiéramos partido del 
tamaño del hombre, en cuya especie está radicada 
la plenitud de la conciencia, éste con relación al ta- 
maño del universo conocido, representaría la uni- 
dad dividida por 10 elevado a 72, cifra insignificante 
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que, para contarse, requiere prácticamente de un 
tiempo casi infinito! 

Estas proporciones relativas, muy discutibles 
por cierto y susceptibles, sin embargo, de ser reduci- 
das dentro de ciertos límites razonables, no han sido 
utilizadas para deprimir el vuelo fantástico de una 
mente poética, sino la osada pretensión de estar ex- 
presando un hecho o verdad científica. 


LA VIDA REAL Y LAS CATEGORIAS IMAGINARIAS 
y 


Consideramos que la dicotomía estructural que 
Teilhard impone al universo, entre exterioridad 
científica e interioridad biológica, es arbitraria y 
falsa, tanto porque no se puede oponer la biología a 
la ciencia, por formar parte de ella y por tener me- 
nos extensión que la misma, como también porque 
la realidad objetiva que constituye el objeto de la 
ciencia, tiene sus propias especificidades, que no son 
biológicas ni admiten una traducción racional y sin 
violencia a lo biológico. La biologización del mun- 
do es tan anti-científica como la teologización de la 
biología. 

S' bien con cierta licencia científica se usa el 
concepto de “previda” desde el punto de vista de la 
“vida”, se entiende que tiene un carácter relativo y 
que debe responder a la observación rigurosa y con- 
creta de lo real. En ningún caso debe utilizarse pa- 
ra llevar agua al molino del finalismo. Sin embargo, 
Teilhard cree que la previda es “uno de los aconte- 
cimientos que dibuja en el pasado y dirige para el 
futuro, junto con la vida y el pensamiento una sola 
y único trayectoria: la curva del fenómeno humano”. 
(“El Fenómeno Humano”, p. 47). 

En estricta objetividad. la “previda” no existe 
de hecho en la naturaleza. Como concepto, no es 
siempre un reflejo directo e inmediato de la realidad. 
Puede representar, asimismo, el resultado de una 
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reflexión sobre ella, una interpretación. El concepto 
de “previda” es ambigúo, porque tanto puede ser 
referido a fenómenos específicos que son anteriores 
a la vida, como también, a que dichos fenómenos 
preparan la vida, participando así, de la esencia de 
esta última, aunque no de un modo enteramente 
perceptible. Los elementos implicados en la segun- 
da significación son la continuidad interna de un 
cierto flujo vital, voluntad, plan y fines externos al 
proceso evolutivo. Sin embargo, desde el punto de 
vista histórico y lógico, el concepto de la “previda” 
está orgánicamente vinculado con el concepto de la 
“vida”. que es anterior. La ambigiiedad e impreci- 
sión científica del concepto de “previda”, lo hace 
apto para que se pueda introducir subrepticiamen- 
te en la noción de vida inorgánica, una cierta especie 
de vida potencial o “vis vitalis”, jamás comprobada, 
que tiende a “explicar” la vida propiamente tal. De 
este modo, que envuelve un círculo vicioso, se elimi- 
na toda la investigación concreta del proceso inter- 
no y externo del desarrollo de la materia inorgánica, 
que culmina no siempre y obligatoriamente en el 
salto cualitativo que la une y la separa simultánea- 
mente de la materia orgánica. 


Dice Teilhard que “Refractada hacia atrás en la 
Evolución, la conciencia se extiende cualitativamen- 
te sobre un espectro de matices variables, cuyos tér- 
minos se pierden en la noche” (del pasado). Sostie- 
ne que cada ser desde el protozoo a los metazoos, 
involucra un foco de organización material y otro de 
centración psíquica, que varían solidariamente en 
un mismo sentido. 

Anticipa que a la conciencia más desarrollada 
corresponderá siempre un armazón más rico y mejor 
ajustado. Previene que esta complicación aumenta 
en proporción geométrica... 

Establece una ley cualitativa de desarrollo en 
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que el universo va pasando de un estado A, caracte- 
rizado por un número muy grande de elementos 
muy complejas, con un interior muy rico. El estado 
B, definido por un número menor de agrupaciones 
muy complejas, con un interior muy rico. El estado 
A, está sometido en su conjunto a leyes estadísticas. 
El estado B., a pesar del mecanismo vital de la mul- 
tiplicación, va escapando poco a poco, en sus ele- 
mentos, a la ley de los grandes números, lo due im- 
plica ya el mundo biológico. A dicha ley la denomi- 
na “ley de complejidad y de conciencia” que importa 
en sí “una estructura, una curvatura, psiquicamente 
convergente del mundo”. En su obra “La Aparición 
del Himbre”, p. 196, explica así, la referida ley: “La 
mater:a abandonada a sí misma durante mucho tiem- 
po, bajo el juego prolongado y universal de los azares, 
manifiesta la propiedad de disponerse en grupos cada 
vez más complejos y, al mismo tiempo, cada vez más 
revestidos de consciencia; este doble movimiento con- 
jugado de enrollamiento físico y de interiorización 
[o centración) psíquica continúa, se acelera y se ex- 
tiende hasta el máximo posible una vez iniciado”. 

Sobre el devenir que aguarda al contenido con- 
creto de la denominada “Ley de complejidad y de 
conciencia” expresa que la hominización postula 
“explícitamente la existencia ante ella de un punto 
crítico de superreflexión; algo como un desborda- 
miento de lo correflexivo fuera del Tiempo y del Es- 
pacio...” (Ibid. p. 365). Y aclara más adelante: “El 
dúo complejidad-conciencia se disocia al cabo de la 
serie para dejar escapar, en estado libre, un pensa- 
miento sin cerebro... (Sic!). La evasión de una parte 
de Weltstoff (designación teilhardiana para el mun- 
do material) fuera de la Entropía, Todo lo cual pare- 
ce inaceptable ante la visión de la Ciencia de hoy” 
(Sic!). (Ibid. p. 366). 

Asegura que, desde un punto de vista cualitati- 
vo, no hay contradicción alguna en concebir que un 
universo con apariencias mecanizadas esté consti- 
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tuido de “libertades” contenidas en él, en un estado 
suficientemente grande de división y de impertec- 
ción. Al establecer las relaciones que ligan el con- 
junto de las partículas elementales semejantes con 
la totalidad del espacio cósmico, expresa que las 
une entre sí, de modo misterioso, una energía de 
conjunto. De pasc diremos que, sin haber revelado 
dicho misterio, arriba a una conclusión formalmen- 
te adecuada, a la cual ya habían llegado los psicólogos 
de la “Gestalt”, en el sentido que el todo es más y 
cualitativamente distinto que la suma de las partes 
que lo componen. El misterio que tanto enfatiza 
Teilhard, sin necesidad de traer la energía desde un 
ultramundo extra-espacial, se explica por la interac- 
ción e interpenetración recíproca de todas las partícu” 
las fundamentales, en sus diferentes combinaciones 
de grupos y campos, cuya acumulación cuantitativa 
de efectos, logrado cierto punto crítico de satura- 
ción, se transforma bruscamente en la cualidad nue- 
va de conjunto. Al reobrar el todo de una determi- 
nada cualidad sobre sus partes, engendra las 
condiciones para seguir transformándose en un pro- 
ceso reiterado y distinto. 

Al atribuir focos de “organización material” y 
de “centración psíquica” tanto a los individuos que 
constituyen organismos unicelulares como a los de 
organismos pluricelulares, incurre en otra dicotomía 
arblaria de carácter metafísico. Esta división, si es 
que tiene algún sentido, representa el intento de se- 
parar lo indestrucuble: la organización material de 
los seres vivos, de la función dinámica específica que 
les es inherente. La organización material de un ser 
vivo, trátese de un protozoo o de un metazoo, sin el 
dinamismo propio a su respectiva organización ma- 
terial, no es ya tal organización, sino una desorgani- 
zación, es decir, la muerte. Pero el señor Teilhard 
necesita salvar a cualquier precio su concepto tras- 
cendente de “centración psíquica”. 
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PARTICULAS FUNDAMENTALES 


y 


Por otra parte, científicamente no existe el fe- 
nómeno pleno de la conciencia sino a nivel humano, 
es decir, social. Por tanto, hablar de ella con respec- 
to a niveles inferiores, aún usando el artificio de 
Jlamarja consciencia o mediante el arbitrio de degra- 
dar progresivamente las características de la con- 
ciencia humana, es renunciar a la investigación ex- 
perimental del problema. 

Sin el aporte de pruebas resulta gratuita la afir- 
mación de Teilhard en el sentido de que “la compli- 
cación aumenta en proporción geométrica”. Esta 
aseveración de apariencia matemática tiende a tor- 
talecer la idea de voluntad consciente y planificada 
que presidiría el proceso evolutivo, lo que idealistas 
y teólogos llaman la ortogénesis. 


_Con el concepto de “interioridad de los fenóme- 
nos”, Teilhard pretende dotar hasta a las partículas 
más elementales del universo que puedan concebirse, 
de una cierta especie de consciencia o conciencia. 
En verdad, su posición frente a las partículas funda- 
mentales peca de ligereza. En ciertos casos, las aisla 
de los procesos de que forman parte, restringiendo 
las cualidades que sólo surgen de la interacción. 
Posteriormente restablece, de modo estático, mecá- 
nico, la relación dinámica que existe entre 
ellas. El aislaylas de los procesos, le permite insu- 
flarles individualmente una pizca de conciencia. Esto 
representa una hipóstasis del dinamismo que mani- 
fiestan en los procesos inherentes. 


Sin embargo, aún de la simple lectura de traba- 
jos sobre partículas fundamentales, el lector sabría 
desprender conclusiones irrefutables: que las par- 
tículas de que se preocupa la física, ada tienen de 
común con supuestas características de consciencia; 
que sus manifestaciones reales corresponden a la 
esfera de los fenómenos físico-químicos, siendo inad- 
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misiblo atribuirles una naturaleza biológica, aún 
cuando intervengan en procesos biológicos. 
No obstante algunas resonantes aplicaciones 
prácticas, la investigación científica de las partículas 
damentales, se encuentra todavía en su infancia, 
discutiéndose hasta el momento, no sólo el mayor 
múmero de las existentes y posibles, sino inclusive el 
carácter de “elemental” que tendrían. Piénsese en 
el neutrón, que no aparece indivisible ni estable y 
cuya desintegración, como lo señala A. Salam, cons- 
tituye un proceso muy lento en la escala nuclear de 
tiempos. El mayor o menor grado de elementalidad 
de la mayoría de las partículas conocidas, y el im- 
acto que sus interacciones implican con relación a 
L estructura real del espacio y del tiempo, y, en es- 
pecial, a la representación del continuo espacio- 
temporal de la teoría especial de la relatividad, son 
problemas de vigente actualidad entre los físicos. 
Aún más, está en discusión la formulación del con- 
junto de leyes específicas que, subordinadas a la 
gran ley universal de la conservación y transforma- 
ción de la energía, rige el dominio de las partículas, 
fundamentales hasta ahora conocidas. Según los es- 
pecialistas estas leyes son: conservación de la carga 
Q, conservación del número de partículas pesadas, 
conservación de la energía del momento o simetría 
de traslación en el espacio-tiempo, conservación del 
spín o simetría de rotación en el espacio-tiempo; 
simetría entre partículas y anti-partículas, y en espe- 
cial, el problema de vigencia inaparente que suscita 
la ley de conservación del spín isotópico o simetría de 
rotación del espacio isotópico, en relación con la in- 
teracción electromagnética para algunas partículas de 
magniud 10 elevado a menos 18 seg. y otras de inter- 
acción débil, de 10 elevado a menos 10 seg. Esta mera 
enumeración de problemas no tiene otro propósito que 
demostrar que la naturaleza de las partículas y .anti- 
partículas, desde el punto de vista experimental, es- 
capa a las preocupaciones teológicas de Teilhard. 


-80 


Su concepción relativa a las mismas, ha sido elabo- 
rada al margen de los descubrimientos, investigacio- 
nes y problemas presentados por eminentes físicos 
durante la propia vida del sacerdote. Aludimos en 
especial a los trabajos de P.A.M Dirac, realizados en 
1928, que versaban sobre la existencia en pareja de 
las partículas en la naturaleza (“ A cada partícula 
“elemental” corresponde una antipartícula, de carga 
opuesta, pero con la misma masa y spín”) y que 
verificaron la realidad de una honda simetría en la 
naturaleza, comprobada experimentalmente por An- 
derson y Blackett. Luego, los trabajos de H. Yukawa, 
que datan de 1935 y que se refieren al problema de la 
fuerza específicamente nuclear (unas cien veces más 
considerable que la electromagnética debido al inter- 
cambio de fotones), con su brillante anticipación 

la existencia de un nuevo tipo de partículas que lla- 
mó mesones, con masas cientos de veces mayor que 
las de los electrones, con cargas o neutros, emitidos 
o absorbidos individualmente por protones o neutro” 
nes, y con la posibilidad de crear en condiciones y 
circunstancias adecuadas, un par protón-antiprotón 
o neutrón-antineutrón. En 1947, C. F. Powell hizo el 
descubrimiento experimental de los mesones antici- 
pados por Yukawa, hoy conocidos como mesones pi, 
pos'.ivos, negativos y neutros. Estimamos que 
Teilhord también pudo conocer entre 1947 y 1953, 
los descubrimientos y trabajos realizados por Butler 
v Rocrester, M. Gell-Mann y K. Nishijima, considera- 
dos por los expertos como del todo indispensables 
para tener una concepción seria, científica, acerca 
de las partícuias fundamentales y de los procesos 
vinculados a ellas. Dejamos para los discípulos y 
partidarios del celebrado sacerdote, las implicacio- 
nes físicas y materialistas de los trabajos y descu- 
brimientos de C. N. Yang y T. D. Lee, Pauli, etc., 
verificados desde 1956 en adelante. Volvemos a in- 
sistir que de la consideración del estado contempo- 
ráneo del conocimiento científico sobre las partícu- 
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las fundamentales de la materia, aún hasta antes de 
1955, alteraría fundamentalmente la concepción “in- 
tuitiva” acerca de ellas y no autorizaría en ningún 
caso a afirmar nada respecto a supuestos rudimen- 
tos de consciencia o conciencia que conllevarían inve- 


rificablemente. 
REMINISCENCIAS GNOSTICAS MEDIEVALES 


- Teilhard, no obstante haber declarado que exis- 
ten para él, dos tipos de energía, una física y otra 
psíquica, quizás arrepentido de esta concesión dua- 
lista, que otorga igual beligerancia a la materia y al 
espíritu, no se arredra en sostener que “en esencia” 
cualquier tipo de energía es de naturaleza psíquica. 

' Si se. le demuestra, por ejemplo, que la energía 
involucra el movimiento de partículas, dirá que él ya 
había sostenido en su debida oportunidad que hasta 
las partículas más elementales posibles de concebir, 
portaban una cierta especie o rudimento de concien- 
cia, identificando formalmente tres cosas distintas 
en una sola cosa no más, la energía, el movimiento y 
la conciencia. Su técnica del mosaico nos hace evo- 
car ese otro mosaico del siglo XIII que, no obstante 
el paso del tiempo, todavía tiene admiradores: La 
“Suma Teológica” de Tomás de Aquino. 

Puramente escolásticas resultan también las dis” 
tinciones funcionales que establece entre energía 
tangencial y radial y entre energías de radiación y las 
energías dé orcenación, adjudicadas respectivamen- 
te al átomo, y a los seres vivos en el último grupo. 

Por cierto que no tiene sentido, bajo el punto 
de vista científico, hablar del interior de nuestro 
planeta, si no es para referirse a los procesos siem- 
pre materiales (físicos, químicos, biológicos, geoló- 
gicos, etc.), que se operan a distintos niveles de 
profundidad, según los objetos específicos de las 
diferentes ciencias de la naturaleza. De no ser así, 
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mediante recursos metafóricos que fingen una deter- 
minada realidad, se llegaría a resucitar el “Anima 
Mundi”, el “espíritu del planeta” y otras “flatus vo- 
cis” parecidas... 

Precisamente Teilhard llegará pacientemente a 
tales mitos, en el desarrollo maduro de sus origina- 
les doctrinas. Empero se trata de una resurrección, 
moderna de la gastada idea gnóstica de los Regentes 
o Eones de astros y planetas, que actúan a modo de 
providencias particulares a cada uno de ellos y que 
son. responsables solidariamente de la realización de 
un plan divino que abarca el cosmos y las edades. 
"Teilhard, aprobado por la moderna grey de los teó- 
sofos, de los ocultistas, alquimistas y magos, y de 
modo ostensible por los discípulos de Gurdieff “El 
hombre más extraño del Siglo”, nos conducirá con 
culto y elegante lenguaje, insensible y fatalmente al 
corazór. de antiguas concepciones místico-religiosas 
cuyos testimonios datan desde hace muchos siglos. 


PARTO LABORIOSO DE UNA PREBIOSFERA 


Nos parece que en nuestra época, señalada por 
inimaginables hazañas en el mundo insondable de 
lo infinitamente grande y de lo infinitamente peque- 
ño, de los vuelos interplanetarios «que abren una 
perspectiva omnilateral e infinita al conocimiento 
científico del hombre, resulta anacrónico hablar de 
la tierra como el único lugar del mundo donde es 
posible seguir en sus fases últimas y hasta el hom- 
bre mismo, la evolución de la materia. 

Si bien es cierto que Teilhard de Chardin se 
muestra generoso en la cantidad de millones de años 
que concede al desarrollo del hombre en función de 
la realización, maduración y término de ese mundo 
espiritual total que denomina la “Noosfera” (De 
“noos” igual espíritu), no es menos cierto que limi- 
ta allí y con A el devenir humano, vaticinando la 
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convergencia punctuai con otro punto, el Omega, 
coincidente con la consumación de Ins tiempos, el 
fin del mundo y otras cosas más... 

Para los materialistas dialécticos, la infinitud 
«dde la materia, del espacio y del tiempo, del movi- 
miento, asegura al hombre un devenir sin término de 
realizaciones y progresos, aunque éstos no se verifí- 
quen de inmediato o en línea recta, no sin denodados 
«esfuerzos o venciendo inhábiles resistencias, y aún 
«con reiterados y superados retrocesos relativos. 

El concepto teilhardiano de “complejidad aditi- 
va” es una adición compleja que agrega injustifica- 
damerte al proceso químico de la polimerización, de 
por. sí bastante complejo, sin necesidad de rótulos 
sobrepuestos. Complejidades de la doctrina de 
Teilhard, S. J. 

Con dicho concepto alude a supuestas sumas 
mecánicas de moléculas dentro de sistemas cerra- 

os, operadas en etapas primitivas de la evolución. 

llo le permite diferenciarlos de los sistemas abier- 
tos, característicos de los cristales, cuya existencia 
y reproducción geométrica no se explican convincen- 
temente en su mosaico evolutivo, no obstante la be- 
lleza de simetría y armonía matemática que presen- 
tan. Creemos que la polimerización, aunque 
involucra únicamente un quimismo mineral, no po- 
dría constituir un mero proceso aditivo de molécu- 
las, o sea, nada más que un proceso puramente 
cuantitativo. Involucra, simultáneamente, también, 
un proceso cualitativo, inseparable. En la naturaleza 
no existen estos procesos aislados, ellos se condicio- 
nan, interactúan e interpenetran recíprocamente. Su 
actividad, como unión y lucha de contrarios, es el 
motor de desarrollo o progreso de los fenómenos. 


Cuando en la apariencia se manifiesta exclusiva- 
tente uno de estos procesos sin asomos visibles del 
otro, la actividad del segundo está y se ejerce en el 
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primejo, aunque no se advierta, hasta que termina 
Q empieza por manifestarse. Si bien es justo recono- 
. Ger una misma base para el quimismo mineral y para 
el orgánico, ello no autoriza para hablar grandilo- 
Cuentemente de funciones de una misma “operación 
telúrica total”. El lector, ya prevenido, se explicará 
tal frase y el tono que la acompaña, en función de 
la concepción de evolución dirigida (ortogénesis) 
que Teilhard va introduciendo progresivamente, con 
paciencia más que franciscana... 

El sistema de amarras con que va sosteniendo 
su “Weltanschauung” explica la necesidad de creér 
qu el quimismo orgánicu estaba ya esbozado “des- 

e la primavera de la tierra”. Mentes prosaicas, ca- 
rentes de la divina intuición, se preguntarían: ¿Có- 
mo lo supo? ¿De qué modo estaba esbozado, en lo 
concreto? Responder sólo que estaba esbozado “de 
una manera oscuramente primordial” es como que" 
rer sacarle filo a una cuchilla imaginaria. 

Fiel otra vez al dualismo filosófico, que no es 
otra cosa que el forzado homenaje que rinde el idea- 
lismo a la realidad irreductible de la materia, Teilhard 
postula que la tierra “en su interioridad”, dobla 
punto por punto, el “exterior” de las cosas, aunque 
en forma diferente. 

Cual un nuevo Gustavo Doré, nos ilustra otra 
versión de la Divina Comedia, dibujando a la mate- 
ria como una descomunal serpiente que va enro- 
llándose sobre sí misma y aprisionando en sus po- 
tentes ovillos, una frágil y tímida criatura, que él 
llama “cierta masa de conciencia elemental”. Obser- 
vemos que aún tratándose de una cosa tan inasible 
como la conciencia, la masa, como propiedad física 
de la materia, le pena al distinguido prelado. 

La ciencia moderna, a pesar de estar dotada de 
ojos sagaces y de multramicroscopios electrónicos y. 
radiotelescospios de extraordinario poder resolutivo, 
ha sido hasta la fecha, absolutamente impotente pa- 
ra descubrir el doble enrollamiento conjugado del 
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planeta sobre sí mismo y de la molécula sobre sí 
misma, a que se refiere Teilhard. 

El, tras un momentáneo desfallecimiento, llegó 
a aventurar que la tierra pudo haber nacido proba- 
blemerte del azar, hecho a todas luces incompatible 
con la creación divina y con-la realización de un plao 
natural y Sobrenaturaloque afecta a la totalidad del 
cosmos. Pero no, Teilhard rápidamente se recupera. 
Se acuerda de su “deus ex-machina” y nos afirma 
dogmáticamente que la evolución, ya como el “Todo 
“orgánico”, culmina en una verdacera “pre-biósfera”. 
Pero este asunto abre un nuevo capítulo a sus altas 
especulaciones... : 
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Capítulo 11: 


LAS FUENTES DE LA VIDA 


PROTEINAS CON PSIQUIS 


Todos los misterios que descarrían la. teo. 
ría hacia el misticismo, encuentran su so- 
lución racional en la práctica humana y 
en la comprensión de esta práctica. 


Marx. 


Después de presentar la evolución de la materia 
inorgánica “preparando” la aparición de la vida, 
Teilhard expresa que, las proteínas al nivel de los 
grandes conjuntos moleculares, serían incomprensi- 

des si no poseyeran ya, en su interioridad, alguna 
psíquis rudimentaria. Sostiene que la necesidad y 
realidad de una embriogénesis cósmica, mo se con- 
tradice con la realidad de un nacimiento histórico. 
Reconoce que, en todos los terrenos, cuando una 
magnitud ha crecido de manera suficiente, cambia 
bruscamente de aspecto, estado o naturaleza. Ex- 
plica que, enfriada la tierra, subsistieron en su su- 

rficie moléculas carbonadas. A partir de agrega- 

s inertes en las aguas primitivas, previo el desarro” 
llo de un proceso de complejidad creciente, trás un 
tiempo suficientemente dilatado, las aguas se agita- 
ron con la presencia de seres minúsculos. El desarro- 
llo cambiante y generalizado de estos seres primitivos, 
culminó en la biosfera que se conoce. Frente a esta 
emersión de lo microscópico fuera de lo molecular, 
de lo orgánico fuera de lo químico, de lo viviente 
fuera de lo pre-viviente, afirma que, en un momento 
de la evolución de la tierra, debió producirse lo que 
él llaria una maduración, una mutación, un umbral, 
una crisis de primera magnitud; el inicio de un or- 
den nuevo. 


89 


Sin desconocer que algunas afirmaciones teilhar- 
dianas coinciden con algunos resultados obtenidos 
por la investigación científica con anterioridad a su 
obra, no ocurre lo mismo con aquellas aseveraciones 
suyas que ajenas a la realidad objetiva y a la posi- 
bilidad de verificación experimental, hacen las veces 
de burnes ideológicos indispensables para seguir 
construyendo y desarrollando la totalidad de su con- 
cepción. Nada autoriza para sostener, por ejemplo, 
que las proteínas al nivel de los grandes conjuntos 
moleculares, poseerían ya en su interioridad... al- 
guna psíquis rudimentaria. Esta es una afirmación 
no sólo gratuita, sino anticientífica. 


Al sostener imaginariamente que no existiría con- 
tradicción entre embriogénesis cósmica y  naci- 
miento histórico, crea un falso problema. Si 
se acepta su planteamiento en sus propios tér- 
minos, se está dando carta de ciudadanía a la 
embriogénesis cósmica, se está aceptando implí- 
citamente la existencia previa de lo más fundamen- 
tal que habría de probarse: la embriogénesis cósmi- 
ca. Este nos hace recordar el caso del hombre que 
retiraba paja de la aduana en una carretilla, El encar- 
gado revisaba en medio de la paja y como nada halla- 
ba escondido autorizaba la salida. Alguien cierto día 
cayó en la cuenta que el hombrecito no sólo sacaba 
la paja tangible, sino que cada vez se llevaba una 
carretilla distinta. Aquí lo que interesa es saber si se 
conoce científicamente la forma y dimensión del cos- 
mos, porque si no se le conoce o se le conoce en ínfi- 
ma parte, toda aseveración al respecto es aventurada 
y nada podría sustentarse en ella. Una extrapolación 
para que fuera permisible debería declararse expre- 
samente y estar fundada en serias comprobaciones 
dentro del secior perfectamente conocido del cual se 
parte. No es este el caso. Einstein, sin refutar ni des- 
deñar la idea de la extensión infinita del espacio, emi- 
tió la hipótesis de que el universo, a título semejante, 
bien pudiera ser finito. Teilhard, de ninguna manera, ha 
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probado ni podría probar la existencia de una embrio- 
génesis que abarcará lo inabarcable, todo el cosmos, 
siempre preexistente. A lo sumo habría podido preten- 
der que existiría una cierta “embriogénesis” en un re- 
ducido sector, prácticamente insignificante, del cos” 
mos, lo que tampoco sería una formulación adecuada 
desde el punto de vista científico. En numerosos tra-- 
bajos, Teilhard, después de expresar algunas ideas en 
carácter de hipótesis, a poco de andar en dichos traba- 
jos, las presenta revestidas de inconmovible rea.idad. 
Claro ejemplo de cómo opera la primitiva omnipo- 
tencia del pensamiento en la mente de un sacerdote 
moderno... 


Luego de haber insuflado una especie de psíquis 

rudimentaria a los componentes de un grupo espe- 
cial de proteínas, como ya lo hiciera anteriormente 
con las partículas fundamentales, repite lo más su- 
perficial de las explicaciones materialistas dialécti- 
cas. Aparte de que no explica la dialéctica interior 
concreta de los fenómenos a los cuales se está refi- 
riendo, que le obligaría a prescindir de agentes tras- 
cendentes, queda en pie la yuxtaposición de dos afir- 
maciones incorapatibles: la del psiquismo en las pro- 
teínas y la de la vida como resultante de combinacio” 
nes específicas de ácidos nucleicos y proteínas. 
-_ Como el concepto teilhardiano de “maduración” 
podría interpretarse en su límite como el equivalen- 
te exacto del salto dialéctico, producto de una acu- 
mulación crítica de efectos cuantitativos durante 
cierto período, debemos declarar que el fiel jesuita, 
en su incomprensión cabal de la dialéctica, respon- 
sabiliza a dios de los saltos dialécticos que se obser- 
van en la evolución de la materia, las más de las ve- 
ces en formas mediadas (por ejemplo, a través. 
de la divina providencia que deriva de dios), sin re- 
nunciar a intervenciones directas en casos muy es- 
peciales (milagros, uniones místicas). 
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ORIGEN MATERIALISTA DE LA VIDA 


Al planteamiento idealista con visos materiali- 
zantes de Teilnard sobre el origen de la vida, opone- 
mos el enfoque estrictamente científico y materialis- 
ta de A. I. Oparin, Académico de Ciencias y Co- 
Director del Instituto Bioquímico de la Unión So- 
viética. 

A la pregunta concreta: ¿En qué condiciones 
pudo haber aparecido la vida en el pasado y por qué 
esto no sucede actualmente?, el sabio ruso contesta: 
“No necesitamos invocar la existencia de fuerzas es” 
peciales desconocidas para responder a dicha pregun- 
ta. Las condiciones para que se originen los seres vi- 
vos serían las mismas que presiden la evolución gra- 
dual de la sustancia orgánica. El primer requisito 
indispensable es la formación previa de tal sustancia 
orgánica... Otra condición esencial para el origen 
, de la vida es la posibilidad de e las sustancias 

orgánicas experimenten prolongadas transformacio- 
nes y evoluciones. La sustancia orgánica constituye 
el material con el cual puede formarse la compleja 
estruciura de los organismos vivos... Aunque a pri- 
mera vista parezca extrañio, es una condición nece- 
saria para el origen primario de los seres animados 
que nuestro planeta pasase por un período estéril, 
es decir, sin vida. Esta condición se cumplió en un 
pasado remoto, pero ha desaparecido actualmente, 
pues la superficie de la Tierra está habitada por nu- 
merosos seres vivos de organización complicada... 
Para establecer la posibilidad de la generación de la 
vida en el confuso pasado de la historia de nuestro 
planeta, es necesario ante todo demostrar la posi- 

ilidad de la formación primaria de sustancia orgá- 
nica v, en segundo término, la ulterior evolución de 
esta sustancia. La ciencia contemporánea está capa- 
citada para proporcionar una respuesta, más o me- 
nos definitiva, a ambos problemas”. (“El Origen de 
la Vida”, Losada, Buenos Aires, 1943, p, 82 a 84. La 
1% ed. inglesa, Mac Millan Co., 1937). 
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Oparin, sobre la base de este planteamiento y 
apoyándose en los resultados de numerosos trabajos 
de reputados especialistas en diversas disciplinas 
científicas, verificó durante años un conjunto de ex- 
periencias que sirvieron de fundamento a sus hipóte- 
sis heurísticas. 

Oparin comienza por rebatir la suposición in- 
fundada de que el anhídrido carbónico haya sido el 
compuesto carbónico primario, por tratarse de una 
forma completamente oxidada, incapaz de ulteriores 
transformaciones químicas. Los idealistas se aferra- 
ban a dicha hipótesis, porque al no poder explicar el 
origen de la vida, ella dejaba margen para la creación 
divina. 

El sabio materialista, basándose en análisis es- 
pectroscópicos de los astros y utilizando la clasifica- 
ción de los astros realizada por el Observatorio de 
Harvard, investiga la aparición del carbono en los 
diferentes tipos de espectros, como una manera de 
aproximarse al problema de la transformación del 
carbono en las épocas en que se formó la tierra y 
durante los primeros períodos de su evolución. De 
acuerdo con su plan de investigación, estudia asimis- 
mo, el método basado en la aplicación del principio 
de Doppler (un rayo luminoso aparece tanto más 
rojizo, cuanto mayor es la velocidad con que la fuen- 
te luminosa se aleja de nosotros) y los resultados 
que arroja el estudio de los grandes planetas. In- 
vestigaciones de expertos geo-químicos, le ayudan en 
la determinación del origen de la estructura y com- 
posición química de los meteoritos, etc. Así logra 
establecer que el anhídrido carbónico de la atmósfe- 
ra de la tierra no es de origen primario sino secun- 
dario. 

La conclusión de la primera etapa de su inves- 
tigación, establece que el carbono, al menos en parte, 
aparece subre la superficie de la tierra en la forma 
reducida y, particularmente, de hidrocarburos. Co- 
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mo se sabe, estos compuestos orgánicos sólo contie- 
nen átomos de carbono e hidrógeno y son fuente de 
innumerables combinaciones y transformaciones 
químicas existentes en la materia viva. 


Con la misma rigurosicad científica, estudia el ni- 
trógeno, elemento asimismo importantísimo, desde 
el punto de vista biológico, y en virtud de muchas in- 
vestigaciones, en especial, geoquímicas, se percata 
de la formación primaria del amoníaco. Arriba a la 
conclusión que “muy probablemente, el nitrógeno, 
como el carboro, apareció al principio sobre la su- 
perficie de la tierra, en estado reducido, esto es en 
forma de amoníaco”. 


En el capítulo sobre el origen de las sustancias 
orgánicas, las proteínas primarias, Oparin expresa 
que “Los derivados de los hidrocarburos, como los 
alcoholes, aldehidos, ácidos orgánicos, aminas, ami- 
das, etc., sufren importantes transformaciones cuan- 
do se abandonan durante cierto tiempo sus solucio- 
nes acuosas. En estas soluciones las sustancias di- 
sueltas experimentan reacciones de condensación y 
polimerización, asi como de óxido-reducción; en 
otras palabras, los mismos tipos de cambios quími- 
cos que se presentan en las células vivas... Dichas 
reacciones han debido producirse en las aguas de la 
hidrosfera primaria de la tierra que contenía disuel- 
tos los derivados más simples de los hidrocarburos. 
No hay razón para dudar que esas reacciones sean 
idénticas en su esencia a las interacciones químicas 
que en la actualidad pueden reproducirse en nuestros 
aborutorios”. (Op. cit. pp. 158-159). 

Completan el trabajo de este sabio, experiencias 

observaciones sistematizadas sobre el origen de 
los sistemas coloidales primarios, sobre el origen 
de los organismos primarios y su ulterior evolución, 
y en pinguna de estas investigaciones se ha encon- 
trado atisbos de alguna especie de consciencia (o 
conciencia) y, de suponer que existieran, sobrarían 
para la explicación del origen de la Vida. 
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Por razones obvias, dado que el notable sacer- 
dote Teilhard de Chardin, falleció el 10 de Abril de 
1955, para información del lector señalamos expe- 
riencias posteriores a esa fecha, que representan 
decisivos aportes a la teoría opariniana.  Citamos 
al efecto el trabajo de Stanley Miller, realizado en la 
Universidad de Chicago, y que fuera publicado en el 
“Journal of the American Chemical Society”. vw. 77: 
2351, 1955. El investigador expuso durante una se- 
mana un compuesto de los gases metano (CH4), 
amoníaco (NH3), vapor de agua (H20) e hidróge- 
no (M2) al hombardeo de descargas eléctricas. 
Dichas descargas originaron la producción de 
aminoácidos y de otros compuestos orgánicos 
(fundamentalmente, los aminoácidos glicina, d- y +» 
alanina, B-alanina, sarcosina, ácidos d- y l-amino- 
nrbutírico y ácido A-amino-isobutírico, aminoácidos 
no identificados, etc.). El compuesto anterior so- 
metido a la descarga eléctrica representa una versión 
de laboratorio sobre la posible composición y condi- 
ciones primitivas de la atmósfera terrestre, como 
fase de la evolución de la materia hacia la materia 
orgánica y la vida. Cabe agregar que la experiencia 
de Stanley Miller ha sido ampliamente reproducida 
en los laboratorios de la Yale University, confirmán- 
dose plenamente la validez de sus resultados. Por 
otra parte, tenemos las experiencias de Sidney Fox. 
Calentó a elevada temperatura una mezcla seca de 
aminoácidos. Al dejar enfriar la mezcla obtuvo ma- 
cromoléculas muy semejantes a las proteínas. Re- 
cordemos que la teoría de Oparin y otros, anticipa 
que las moléculas complejas de los aminoácidos de 
la atmósfera terrestre, caídas sobre los océanos con 
las lluvias primitivas y acumuladas en las aguas por 
millones de años, tuvieron recíproco contacto y ba" 
jo condiciones favorables formaron macromoléculas 
de proteínas y otras sustancias complejas. 
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DE LA CELULA VIVA A LA CELULA METAFISICA 


Para Teilhard, la vida, propiamente tal, comien- 
za con la célula. En ella encuentra el secreto de la 
unión “inverificada, pero presentida” de lo físico y 
de lo biológico. Se propcne tratar a la célula colo- 
cada entre un futuro y un pasado, sobre una línea 
de evolución y como algo a la vez largo tiempo pre- 
parado y profundamente original, es decir, como 
algo nacido. Expresa que la célula en vía descenden- 
te, se anega (sic) cuantitativa y cualitativa: 
mente en el mundo de los edificios químicos. Pro- 
longada hacia su pasado, converge visiblemente ha- 
cia la molécula. La química biológica moderna, reco- 
noce, comienza a reducir y jalonar el abismo que se 
suponís abierto entre la materia mineral y el pro- 
toplasma. Afirma que, de acuerdo con sus anticipar 
ciones teóricas sobre la realidad de una previda, 
existe una función natural que relaciona verdadera- 
mente, en su aparición sucesiva y en su existencia 
presente, lo micro-orgánico con lo megamolecular. 

. Llimamos la atención hacia la proposición: “La 
Vida, propiamente tal, comienza con la célula”. La 
frase intercalada “propiamente tal” introduce ambi- 
giiedad y relativismo en el contenido de la oración 
toda. Teilhard no precisa la significación exacta de 
su pensamiento. Sin duda que es más fácil tejer gra- 
ves y profundas reflexiones sobre el impenetrable 
misterio insito en el concepto abstracto de “la cé- 
lula”, que expresar el desentrañamiento con método 
ajustado y diligente paciencia, de los complejos pro- 
blemas que atañen a la estructura, al funcionamien- 
to El a las funciones de los elementos de una célula 
real, que se examina con microscopio electrónico, 
para cl mayor y mejor esclarecimiento del fenóme- 
no biológico. Si así se procediera, cuaiquiera afir- 
mación sobre la relación entre la célula y la vida, 
aún la de índole marcadamente filosófica, tendría 
que concretarse en términos de núcleo, carioteca, 
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nucleolo, grandes moléculas de ácido desoxirribonu- 
cleico (ADN), retículo endoplasmático, plastidios, li- 
sosoma, ribosoma, mitocondrios, centro celular, 
aparato de Golgi, vacuola, citoplasma, membrana, 
etc., cuyas relaciones de conjunto y particulares, si 
bien constituyen problemas de extraordinaria com- 
plejidad, todavía muy imperfectamente conocidos, 
en ningún caso son secretos inescrutables por siem- 
pre jamás. Con el enfoque físico-químico moderno 
y el uso de métodos y técnicas de gran potencia y 
finura (microscopio de contraste de fases, de lua 
ultravioleta y de luz fluorescente, electrónico; técni- 
cas microquirúrgicas, las que hacen uso de los isóto- 
pos estables 7 radioactivos, las que sirven para el 
aislamiento de las partículas, para el rompimiento 
de las células, las que separan los distintos organis- 
mos celulares, según el tamaño, la forma y densidad 
por centrifugación diferencial, las enzimológicas pa- 
ra la determinación de las respectivas actividades, 
para el aislamiento, purificación y caracterización de 
enzimas, las espectrofotométricas y fluorométricas, 
de difracción de rayos X, las manométricas, las cro- 
matográficas, las polarográficas, etc., según la enu- 
meración de M. García-Hernández), la biología ac: 
tual no sólo ha experimentado importantes avances 
en el conocimiento de los fenómenos que ocurren a 
nivel molecular, en los límites en que se confunden 
las características de la materia “no viva” y la vi- 
viente, sino que está en condiciones de conocer y aún 
de reproducir microfenómenos y microprocesos que 
en lapso impredecible forzarán lo que todavía apare- 
ce resistiéndose como “esencia” de la vida. Recorde- 
mos lo logrado hasta ahora: las experiencias de trans- 
formación de unos genotipos en otros, los conoci- 
mientos sobre divisiones celulares a niveles molecu- 
lares, sobre los mecanismos de autorregulación y re- 
troalimentación en las células, del comportamiento 
de los virus, sobre las transformaciones de la energía 
en las células, de la gama seriada de reacciones que 
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conducen a las síntesis de las proteínas, etc. Estas y 
otras importantísimas conquistas de la biología revo- 
lucionaria de nuestro tiempo, vienen demostrando 
que la vida, por su origen, por su estructura y por su 
función, no necesita estar ni está subordinada a ima- 
ginarios factores trascendentes en el juego comple- 
jísimo de los elementos que la configuran. 

Como dice el Dr. S. Morgulis, traductor e intro- 
ductor de la edición inglesa de la obra de A. 1. Opa- 
rin “The Origin of Life”: “En tanto que se considera- 
ba la Célula como la unidad de la Vida, debía seguir 
siendo un enigma el origen de la vida. Pero al igual 
que el antiguo átomo en química, la célula ha perdido 
su prestigio como unidad última de la materia en 
biología. Tanto la teoría atómica como la celular 
se han quedado anticuadas. La célula, lo mismo que 
el átomo “indivisible” se han reconocido ahora co- 
mo sistemas muy organizados e integrados, elabo- 
rados a partir de partículas extraordinariamenta 
pequeñas y distintas. Es muy dudoso que se hayan 
encontrado e identificado las últimas partículas de 
la vida, pues algunas de las unidades son a su vez 
entidudes de gran organización, pero el concepto de 
la célula como unidad de la vida ha sido arrojada 
por la ventana juntamente con la del átomo”. (Cita- 
do por Harlow Shapley “De Estrellas y Hombres”. 
La respuesta humana a un universo en expansión. 
Fondo de Cultura Económica, México, 1963, p. 151 
y (XVI en ed. Inglesa, Oparin, op. cit.). 

Pero Teilhard, de esta reina destronada, dice 
que lleva en su seno indescriptible misterio: “En la 
célula se encuentra el secreto de la unión inverifica- 
ble y presentida de lo físico y lo biológico”. ¿Por 
qué hacer un secreto de lo que es un problema con- 
creto de investigación científica, cuya metodología 
específica prescinde de fenómenos tan personales y 
subjetivos como los presentimientos? 

El modo de plantear el problema es sospechoso, 
porque la unión visible e indivisible que se da en la 
célula viva, entre lo físico y lo biológico como un 
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todo y que de intentar separarse acarrea la muerte 
de la célula, más bien parece apuntar de manera 
sutil a lo contrario de lo que formalmente se expresa. 
Es decir, hacia la existencia particular, separada e 
independiente de uno y otro dominio, a los cuales, 
casi por condescendencia, se ha vuelto a unir artifi- 
cialmente en el momento de redactar la respectiva 

roposición. He aquí otra vez la dicotomía, el dua- 
amo metafísico, con el cual aburren los teólogos, 
otorgando vida y resurrección a seres que unas ve- 
ces no han nacido y otras, a seres que todavía no 
han muerto. 


La oración de referencia no sólo declara que la 
unión no ha sido demostrada, induce también a pen- 
sar que dicha unión no se ha realizado de un modo 
racionalmente comprensible, accesible y explicable 
por la razón y en definitiva por la ciencia. Quo Va- 
dis? Por ello, Teilhard puede hablar en términos de 
“secretos” y de “presentimientos”. Va motivando 
por anticipado el camino que recorrerá tras un punto 
cada vez más lejano en lontananza... 


En la naturaleza, el tránsito de lo físico a la 
biológico se ha verificado como un hecho objetivo, 
como una realidad progresiva en la evolución de la 
materia inorgánica. El cómo se ha realizado dicha 
superación, no es lícito plantearlo como un miste- 
rio inverificable, sino como un problema concreto de 
unidad indestructible de contrarios que ocurre en la 
materialidad evolutiva, temporal, e histórica. Fuera 
de este único marco sin confines, la célula no habría 
llegado jamás a ser una realidad objetiva, concreta, 
dinámica y biológica. Este acontecimiento puede ca- 
racterizarse así: en cierto tramo de la evolución sólo 
existió lo físico en movimiento (con las demás pro- 
piedades esenciales que lo constituyen). Miles de 
millones de años después, una parte de la actividad 
de lo físico, en relación con el medio y de acuerdo con 
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los modos de movimiento inherentes a la materia, por 
complejidad creciente, más allá de cierto punto 
crítico, devino en manifestación biológica. No cabe 
hablar tan simplemente de la unión de lo físico y lo 
biológico, a menos de introducir confusión en el plan- 
teamiento del problema. La teología prefiere hablar 
de la unión de lo físico y de lo biológico, pero no 
del problema de la relación que existe entre “lo físico” 
y “lo físico que ha devenido biológico”. Sólo una diso» 
ciación previa y puramente imaginaria de la sínte- 
sis indisociable de lo físico y lo biológico, que se da 
siempre en todo fenómeno biológico, permite plan- 
tear el pseudoproblema de la unión entre ambos as- 
pectos. 

K. Zadavsky, en su estudio intitulado: “Hacia 
una comprensión del progreso en la naturaleza orgá- 
nica” ofrece una explicación sintética del problema 
del tránsito de una a otra forma de evolución de la 
materia: “luego que los sistemas materiales se eleva- 
ron del nivel atómico a uno superior, molecular, se 
operó a lo largo de varios miles de millones de años 
una creciente complejidad de las sustancias químicas; 
se formaron composiciones orgánicas cada vez más 
complejas; surgieron “macromoléculas” altamente 

olimerizadas hasta llegar a las diversas albúminas, 
os ácidos nucleicos y a los diversos derivados de sus 
acciones mutuas. Finalmente, surgieron los sistemas 
albuminoideos, que gozan de una capacidad de sín- 
tesis rue habilita su autoperfeccionamiento y, en de- 
pendencia con ella, de la capacidad de autoproduc- 
ción, es decir, de vivir. Lo vivo, como una nueva for- 
ma más compleja de movimiento de la materia, cons- 
tituyó una consecuencia necesaria del desarrollo de 
todos los conjuntos de procesos geoquímicos que tu- 
vieron lugar sobre la superficie terrestre”. (En “El 
Desarrollo en la Naturaleza y en la Sociedad”, por I. 
Kon, B. Chaguin y otros, Ed. Platina, Buenos Aires, 
1962, p. 94). 
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DE LO MICROORGANICO A LO MOLECULAR 


Teilhard, a pesar de reconocer formalmente las 
diferencias que separan a lo microorgánico de lo mo- 
lecular, impone la “mala” continuidad entre ambas 
esferas, mediante el arbitrio o artificio de hacer ope- 
rar a través de ellas, una supuesta función natural 
que, de momento, no individualiza. Es decir, niega 
en el hecho el reconocimiento de la diferenciación 
inicial, al no mantener la actualidad de las diferen- 
cias cualitativas que siguen manteniéndose y des- 
arrollándose específica y respectivamente entre am- 
bas esferas. Para él sólo aquí existe una continuidad 
de lo... continuo. Por ahora no concibe la continui- 
dad e lo discontinuo ni tampoco la discontinuidad 
de lo continuo. También en el hecho convierte la hi- 
potética función mediadora (que representa la in- 
comprensión del salto dialéctico o cualitativo) er 
la causa de la mayor cantidad de cualidad que se. 
descubre en la megamolecular, esto es, que la no 
identificada función “natural” asume la característi- 
ca de una función “sobrenatural”, que actúa desde 
afuera de ambos procesos, por encima de ellos, an- 
terior e independientemente a los mismos; aún más. 
que se desprenderá de ellos, para seguir impulsando 
los fenómenos superiores, de mayor complejidad, de- 


vinientes. 
En el fondo, con la afirmación teilhardiana, en 


el sentido de que existe alguna función natural que 
relaciona verdaderamente, en su aparición sucesiva y 
en su existencia presente, lo microorgánico con lo 
megamolecular, ninguno de los dos órdenes de tenó- 
menos se explican por sí mismos, de acuerdo con 
sus propios movimientos específicos ni la relación 
entre ambas esferas por un aumento progresivo de 
la complejidad de lo microorgánico (cantidad-cuali- 
dad) hasta transformarse en el fenómeno nuevo, iné- 
dito, me pol y más rico en determinaciones, de la 
megamolecular (cualidad-cantidad). 
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Teilhard opina que la dimensión de espacio y 
tiempo combinados orgánicamente, permite explicar 
la dis:ribución de sustancias materiales y vivas que 
rodean al hombre. Cualquiera distancia espacial, 
cualquiera diferenciación morfológica, supone y ex- 
presa una duración. Dice que “En el espacio-tiempo 
de los biólogos. la introducción de un término o es- 
tadio morfológico suplementario exige inmediatamen- 
te traducirse por una prolongación correlativa del 
eje de las duraciones”. Puede asegurarse que esta 
afirmación aparentemente descriptiva o fenomenoló- 
gica no ha sido deslizada sin objeto. Teilhard introdu- 
cirá un término nuevo suplementario en el desarrollo 
evolutivo, lo cual lo obligará a modificar lo que él 
llama tan elegantemente “el eje de las duraciones”. 
Precisamente, entre lo molecular y lo celular, esta- 
blece la zona de las grandes moléculas, de lo mega- 
molecular que, en su parecer, constituye exactamente 
un período suplementario en la historia de la Tierra. 
Habla, pues, de la necesidad de intercalar la era “olvi- 
dada” de lo subviviente en la serie de las edades que 
miden el pasado del planeta. El lector comprenderá 
fácilmente que afirmar el olvido es afirmar de suyo 
la existencia de lo que se supone olvidado. Ello per- 
mite quedar eximido de la necesidad de probar algo 
tan huidizo como lo “subviviente”. .. 

Consistente en el uso del método metafísico, Teil- 
hard separa el espacio y el tiempo de la materia, de 
la cual, ambos unidos y opuestos al mismo tiempo, 
son modos reales y objetivos de su existencia, inhe- 
rentes a ella, inseparables de ella, como lo dijéramos 
en anterior capítulo. Habría estado más cerca de la 
verdad, si hubiera dicho, por ejemplo, que la mate- 
ria, por sus atributos de autodinamismo y autodes- 
arrollo, manifestada siempre en forma espacio-tempo- 
ral, permite explicar no sólo la distribución de sus- 
tancias materiales y vivas que han llegado a rodear 
al hombre y que el hombre igualmente ha circunscri- 
to, sino también la propia producción del animal- 
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hombre en el seno de la naturaleza. Pero Teilhard: 
no es científico, no más que un teólogo, que a la pos- 
tre no sirve más que para difundir milagros... 

El concepto de que la introducción de un nuevo. 
estadio morfológico lleva aparejado una prolonga- 
ción correlativa del eje de las duraciones, tiene por 
objeto crear una nueva categoría biológica especial, 
más separada y aún más diferenciada entre lo molecu- 
lar y lo celular, mediante lo megamolecular. Si la: 
celular (lo cualitativo) es el producto de lo molecu- 
lar (lo cuantitativo) intensificado en su organización 
(lo que Teilhard denomina lo megamolecular) la ex- 
plicación del origen de la vida aparece muy natural 
y no da margen para una operación creadora ni para 
una especial intervención ajena al proceso formativo. 
de la vida. Entre lo oleculor y lo megamolecular la 
diferencia es relativamente absoluta y lo mismo díga- 
se respecto a la diferencia existente entre lo mega- 
molecular y lo celular. Y decimos “relativamente 
absoluta” porque lo celular es una superación de lo. 
molecular y como superación envuelve tanto la nega- 
ción como la continuidad del antecedente, en este ca- 
so, de lo molecular. Pero es designio de Teilhard que 
la vida no sólo tenga el valor de originalidad que 
emana naturalmente del proceso material de donde 
surge, sino que aparezca como absolutamente singu- 
lar, como un hecho único, “sui generis”, cuya falta 
de toda explicación “verdaderamente esencial” pre. 
disponga a encontrarla en las manos, en el verbo o 
en el pensamiento creador de un supremo hacedor. 
En todo caso, queremos dejar sentado que el tránsi- 
to de lo molecular a lo megamolecular se manifiesta 
principalmente como un proceso de orden cuantita-. 
tivo. Las variaciones cualitativas que acompañan e 
influyen en el proceso de tránsito no han alcanzado: 
aún la intensidad suficiente para dar lugar a la ma- 
nifestación de un estado fenomenológico más rico y 
superior en términos de complejidad. Ello ocurrirá 
sin duda y se expresará en el tránsito de lo molecu- 
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lar-megamolecular y lo celular. Este será el paso, 
mejor dicho, el salto dialéctico que se produce entre 
lo no viviente (que no quiere decir muerto o inerte) 
y lo viviente. El énfasis teilhardiano en lo megamo- 
lecular armoniza con su ulterior concepto de lo sub- 
viviente, que utiliza no por accidente. Lleva agua al 
molino de su finalismo, al par que mantiene la vigen- 
cia del vitalismo, que impregna toda-su obra, desde 
e: punto alfa al punto omega. La siguiente cita de 
“La Aparición de! Hombre”, aparte de reflejar sus 
contradicciones lógicas (que no se pueden asimilar a 
las contradicciones dialécticas), confirma nuestro 
juicio, pues dice: “Por localizada y desperdigada que 
pueda estar la Vida en el Universo, se hará en segui- 
da científicamente incomprensible si no la considera- 
mos como existiendo desde siempre y presionando en 
todo lugar”. Teilhard nos obliga a recordarle al lec- 
tor que explicación semejante había dado al psiquis- 
mo en las partículas elementales, al psiquismo en un 
grupo privilegiado de proteínas. La originalidad teil- 

ardiana con respecto a la vida reside en el ropaje 
bergscniano de su afirmación. 


EL “VOLUNTARISMO” CELULAR 


No está demás observar que cuando Teilhard se 
refiere a lo que “consideramos como existiendo desde 
isiempre y prestonando en todo lugar”, está confun- 
diendo la “animación” infaltable, propia de toda ma- 
teria (el movimiento como forma exclusiva de todo sul 
existir) con la vida, fenómeno que, aparte de repre- 
sentar una forma especial y superior de movimiento, 
ha nacido en un momento dado, relativamente re- 
ciente, de la evolución de la materia, como producto 
de parie de lo devenido con anterioridad. 

La supuesta trascendencia de la vida es negada 
por los límites que afectan a su distribución en el glo- 
bo terrestre. El límite superior corresponde a los 7 
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mil metros de altura, con una presión de 310 mm/Hg, 
zona en que viven las águilas y también los buitres. 
El límite inferior está bajo el mar, a 10.500 metros 
de profundidad, con una presión de 1050 atmósferas 
(presión aproximada de una tonelada por cm. cua- 
drado), en que viven especies invertebradas, como 
las anémonas, cohombros de mar bivalvos, crustá- 
ceos. La vida en el universo no sólo no existe désde 
siempre, como lo ha probado la misma evolución, 
sino que tampoco “presiona” en todo lugar. 


Dice que para la formación de las proteínas so- 
bre la superficie de la tierra fue necesaria una dura- 
ción quizá superior a la de los tiempos geológicos 
transcurridos desde el cámbrico. Sostiene que con la 
aparición de las proteínas sobrevino lo que bautiza 
como revolución celular. Para él, la originalidad esen- 
cial de la célula parece ser la de haber hallado un 
método nuevo para englobar unitariamente una masa 
mayor de materia. Agrega que los variados elementos 
estructurales que constituyen el contenido celular, 
dan cuenta de la complejidad de la célula: un triunfo 
de multiplicidad orgánicamente encerrado en un mí- 
nimum de espacio. 

Expresar que “la célula parece haber hallado un 
método para... etc., etc.”, no es simplemente una 
manera cualquiera de expresar algo. La oración en- 
vuelve un sutil voluntarismo celular que, más adelan- 
te, se convertirá en actividad psíquica declarada. El 
espíritu teológico, necesariamente críptico, está im- 
plicadu en dicho voluntarismo, el logos seminal (logos 
spermatikos) que Dios ha puesto en toda cosa, para 
que, como una savia oscura y misterinsa, lenia y si- 
lenciosamente, las haga madurar en la hora llegada. .. 

Anota que otra característica de la célula es su 
fijeza. Ella persiste en todos los casos, esencialmente 
semejante a sí misma. Es en la célula, dice, una, 
uniforme, complicada, donde reaparece la trama del 
universo con todos sus atributos en un plano más 
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rico de complejidad. (De acuerdo con su hipótesis 
debe conllevar correlativamente un grado superior 
de interioridad. No debe olvidarse que su fórmula 
es: interioridad igual consciencia o conciencia). 

Concibe la revolución celular, no como un co- 
mienzo absoluto, sino como la metamorfosis combi- 
nada de la energía tangencial y de la energía radial, 
dado que, en esta última, hubo en su parecer, desde 
los orígenes, unos primeros esbozos de inmanencia 
(energía radial) en el interior de la materia. El 
“despertar” celular lo configura como el salto de 
lo preconscientz, incluido en la previda, a lo conscien- 
te, por elemental que haya sido el primer ser viviente 
verdadero. (El despertar. a pesar de las comillas 
teilhardianas, supone lo que existía previamente co- 
“mo dormido, y si ya existía, no hay necesidad de pro- 
barlo. El concepto de preconsciente implica un fina- 
lismo, la proyección de lo consciente actual sobre el 
pasado bajo una forma atenuada. Alude al primer 
ser viviente con el calificativo de verdadero, dejando 
entrever que con anterioridad habría seres vivientes 
no propiamente tales. Con el segundo adjetivo deter- 
minativo deja a salvo la continuidad de la vida, tam- 
bién bajo una forma atenuada). 

La revolución celular probablemente sería, en su 
opinión, la explosión de energía interna consecutiva 
y adecuada en magnitud, a una superorganización 
fundamental de la materia. 

Para desentrañar el complicado misterio de la 
metamorfosis que explicaría la producción de la re- 
volución celular, basta que el lector recuerde que, 
para Teilhard, la energía tangencial es energía, hasta 
cierto punto, física, ya sea de radiación o de ordena- 
miento, y que la energía radial (distinta por naturale- 
.za de la energía de radiación) es simplemente energía 
psíquica. (Ver capítulo anterior). Igualmente de 
recordar que inmanencia es un término muy soco- 
rrido por la escolástica, en su límite significa: la per- 
.manencia de un algo dentro de otro algo. 
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En cierta oportunidad Dalí, el flamante pintor 
de madonas y quesos desechos, fue acusado de ser un 
arribista. Sí, afirmó Dalí, pero “arribado”. Pues 
bien, algunos arribistas arribados, propician e inter- 
vienen en ciertos diálogos como “revolucionarios” 
frente a algunos teólogos “avanzados” de inspiración 
teilhardiana. Hay necesidad de tender puentes so- 
bre el insondable abismo de la “coexistencia pacífi- 
ca” y de cada lado se hacen esfuerzos para levantar 
una obra maestra de jesuitismo. Lamentablemente 
esos pequeños maquiavelos olvidan que Teilhard, en 
sus trabajos de soterrado misticismo, no hace otra 
cosa que sustituir la dialéctica material y real de los 
procesos, por una bien estudiada cadena de especio- 
sos razonamientos, en que cada eslabón ha sido ex- 
traído del oxidado arsenal de la metafísica y de la 
religión. Los pequeños maquiavelos toman de Teil. 
hard las expresiones aparentemente neutras, por 
ejemvlo: “los esbozos, desde los orígenes, de energía 
radial”, pero ignoran deliberadamente la definición 
equivalente que Teilhard también ofrece: ¿impulso 
de creciente complejidad y centración... ¡psíquicas! 
Olvidan la clave cruciforme de Teilhard: psiquismo- 
conciencia-espíritu-dios. 


LAS APARIENCIAS INICIALES DE LA VIDA 


En relación con las apariencias iniciales de la vi- 
da, por ser los orígenes materialmente inasequibles, 
Teilhard conjetura la generación primordial de gra- 
nos de protoplasma, con o sin núcleo individualizado. 
Expresa que la vida naciente no ha podido ser otra 
cosa que una vida granular. Hacia sus niveles prime- 
ros se presentaría simultáneamente como microscó- 
pica e innumerable, en plena ebullición. Considerada 
en su estado protocelular, se manifestaría como un 
enorme haz de fil.ras polimorfas, debiendo formu- 
larse como un problema orgánico de masas en mo- 
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vimiento, a las cuales ya no satisface aplicar las 
leyes numéricas de probabilidad para conocer el 
comportamiento de la materia, únicamente válidas 
en la esfera de la investigación atómica-molecular. 

Imagina la nebulosa celular primitiva no sólo 
como una “espuma de vidas”, sino, hasta cierto pun- 
to, como una “película viviente”. Sus elementos no 
habrían sido reunidos ni conjugados de modo ex- 
haustivo o al azar. Opina que una misteriosa selec- 
ción o una dicotomía presidió dicho proceso. Al 
efecto señala la división natural en sustancias dex- 
trógiras y levógiras; los complejos de vitaminas y 
fermentos, que se encuentran en los seres vivos, des- 
de las bacterias hasta el hombre; las semejanzas 
anátomo-<structurales, que presentan los mamíferos 
superiores, etc. Admite que por el hecho de que en 
el seno de un medio previamente desembarazado de 
todo germen, la vida no pueda aparecer en el labo- 
ratorio, no se podría concluir, en contraposición a 
toda clase de evidencias generales, que en otras con- 
diciones y en otras épocas el fenómeno no se haya 
producido. Sostiene que en el universo debió ocu- 
rrir toda una serie de acontecimientos que no tuvie- 
ron al hombre como testigo, mucho antes del desper- 
tar del pensamiento sobre la Tierra... 


De sus especulaciones en torno a las apariencias 
iniciales de la vida, retenemos el vocablo ““aparien- 
cias”, mediante el cual, él no disiente de la opinión 
general de los sabios frente a dicho problema y que 
inclusive le da una postura avanzada, materializante. 
Al trasmutar las realidades en apariencias, se ha re- 
servado esencias trascendentes, de las cuales depen- 
den las apariencias. Tal es el significado de su con- 
descendiente aceptación del aspecto externo de las 
cosas. Respecto a los elementos de la nebulosa ce- 
lular primitiva (espuma de vidas, "laos viviente) 
expresa que no habrían sido reunidos o conjugados 
de modo exhaustivo o al azar. Esta frase indepen- 
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dientemente de la exactitud de su contenido, no sólo 
supone la existencia del agente que determina la re- 
unión o la conjugación de una u otra manera posible, 
sino también implica una pasividad primaria de la 
materia, la pérdida de sus atributos de autodinamis- 
mo y de autodesarrollo, impidiendo así toda explica- 
ción que nazca de la materia misma. Y ya sabemos 
quién es ese agente invisible, dotado de pensamien- 
to y voluntad. La Kábala lo denomina “el anciano de 
los días”. 

Con sus ideas de que existe una misteriosa selec- 
ción y también una dicotomía trascendente, Teilhard 
se exime de presentar los resultados de laboriosas 
investigaciones científicas de describir objetiva- 
mente los procesos inpieñales que se producen en la 
naturaleza. A riesgo de pasar por un “terrible” ma- 
terialista ante ojos vaticanos, admite que la vida pudo 
originarse en otras épocas y condiciones, aunque en 
la actualidad ya no sea posible. Aún más, llega a 
sostener que en el universo ocurrieron muchos acon- 
tecimicntos que no tuvieron al hombre como testigo, 
Lástima que haya agregado de inmediato y con aire 
inocente que aquello sucedió antes del “despertar” del 
pensamiento. De donde se deduce que “per eadem 
tempora” existía ya el pensamiento, aunque dormi- 

Oi... 

Para Teilhard, aunque no lo declare explícita- 

ia el pensamiento es la forma del logos, el ver- 
O... 


Afirma la existencia de un principio “a priori”, 
anterior a la experiencia, cuando expresa que tuna 
dicotomía previa presidió el proceso de gestación de 
la vida. Fija como principio inmaterial independien- 
te lo que es el fruto de la observación general de los 
fenómenos de la evolución natural. Otorga atributo 
creador a la reflexión de un reflejo primario. Olvida 
el determinismo particularizado que resulta de condi- 
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ciones y factores análogos que se mantienen en el 
curso del desarrollo de ciertos procesos. La dicoto- 
mía observada es el producto del juego de interaccio- 
nes propias a dichas condiciones y elementos seme- 
jantes que se han mantenido en el proceso natural de 
gestación de la vida. 

Su error científico ha consistido en no explicar 
los comportamientos de los fenómenos por la comple- 
ja actividad específica de los mismos. Su error fi- 
lesófico tiene su punto de partida en el mayor “a 
priori” metafísico, cual es la suposición primera de 
un ente creador, ordenador del universo y promulga- 
dor de las leyes a las cuales obedecerían los fenóme- 
nos. Ha conferido realidad autónoma a la represen- 
tación abreviada y racional del comportamiento uni- 
forme de grupos de fenómenos específicos, que el 
hombre ha verificado al procurar reflejar fielmente 
la realidad objetiva dinámica del universo. Este 
contenido que el hombre aprehende bajo la forma de 
leyes naturales, como parte de su lucha incesante por 
conquistar, dominar y aprovechar los bienes que 
resultan de las propiedades del mundo, evitando y 
transformando los efectos dañinos que emanan de las 
mismas. 


EL COMPLEJO SIMETRIA-ASIMETRIA EN LA NATURALEZA 


En relación a las sustancias cuyas moléculas pue- 
den existir en dos configuraciones simétricas, al modo 
de una sustancia y otra exactamente homóloga in- 
versa, como la imagen de la primera en un espejo, 
(de las cuales se preocupara Lucrecio 60 años a. n. e., 
en “De Rerum Natura”, II v. 485), cabe advertir que 
es un problema de investigación científica concreta, 
en marcha desde fines del siglo pasado, y no un 
arquifenómeno inquietante, místico y misterioso. 
Se trata de sustancias que tienen la propiedad de gi- 
rar el plano de la polarización de la luz hacia la dere- 
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cha o hacia la izquierda, según la sustancia de que se 
trate, cuando solamente está presente una de ambas 
configuraciones. Hay sustancias que son dexirógiras, 
las que hacen girar el plano de la polarización de la 
luz hacia la derecha, sustancias que son levógiras, 
que lo hacen girar a la izquierda. Se ha logrado de- 
mostrar experimentalmente que, si se mezclan canti- 
dades iguales de sustancias dextrógiras y levógiras 
homólogas, no se produce giro del plano de polariza- 
ción de la luz, porque las direcciones contrapuestas 
se anulan entre sí. 

Aunque el problema de la asimetría es particu- 
larmente importante en la explicación del origen de 
la vida, dado que los compuestos de los organismos 
vivos son asimétricos (proteínas con aminoácidos 
de la forma levógira, carbohidratos de la forma dex- 
trógira, etc.), está incluido y forma parte principal 
de una problemática más general y compleja, que 
abarca toda la bipolaridad “simetrít-asimetria” de 
los fenómenos que se observan en la naturaleza. Esta 
bipolaridad, no sólo se expresa como presencia de 
lo asimétrico o ausencia de lo simétrico en la esfera 
de lo biológico, sino que también se manifiesta en 
diversos objetos y ramas del conocimiento (espacio, 
química, física, físico-química, etc.). 

Kant, todavía en la etapa en que formulara la 
hipótesis materialista de la nebulosa primitiva para 
explicar el origen del sistema solar, publica en 1768, 
un opúsculo poco divulgado cuyo título en alemán 
es “Von dem ersten Grunde des Unterschieds der 
Gegáinden in Raume” (“Del primer fundamento de 
la diferencia de las regiones en el espacio”), que re- 
presenta un planteamiento serio acerca de la existen- 
cia objetiva de un lado izquierdo y de un lado derecho 
en el espacio. 

Sobre fenómenos de simetría en el campo de la 
energía nuclear se encuentran en fecunda y promiso- 
ria marcha investigaciones relacionadas con las pro- 
piedades y comportamiento de las partículas y anti- 
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partículas. Se sabe, por ejemplo, que el anti-protón 
—bajo ciertas condiciones— aparece manifestándose 
como partícula simétrica del protón. Los físicos nu- 
cleares procuran determinar si las propiedades es- 
pecíficas de cada antipartícula son inversamente si- 
métricas en relación con las propiedades de la res- 
pectiva partícula, porque puede ocurrir que no todas 
las propiedades de la anti-partícula sean simétricas 
con las de la partícula correspondiente. Tsung Dao 
Lee y Chen Ning Yang, de la Universidad de Prin- 
cetos. y Chieng Siung Wu, del National Bureau of 
Standards de Washington, demostraron en 1956 que 
la denominada función de onda de un sistema, puede 
conservar o cambiar de signo, si se cambia el sentido 
de los ejes de referencia (x, y, z) en [ — Xx, — y, —2). 
Al respecto llamamos la atención del lector hacia la 
opinión que expresa Nicolle (Op. cit., p. 134): “Has- 
ta ahora se pensaba que la paridad de un sistema 
no cambiaba en el curso de su evolución... los sabios 
chinos... han demostrado que en ciertos casos ese 
principio no se verificaba (caso de las inter-acciones 
débiles)”. Su conclusión incide sobre las experien- 
cias de los físicos chinos “sobre la radioactividad B 
(“beta”) con el cobalto (Co 60) en la proximidad 
inmediata del cero absoluto (—-273*? C)”. 


Al cabo de poco más de un siglo desde que Kant 
publicara su señalado trabajo sobre bipolaridad espa- 
cial, Pasteur en 1874, se pregunta en los “Informes de 
la Academia de Ciencias de París”: “¿Cuál puede ser 
la naturaleza de estas acciones disimétricas? Pienso, 
en cuanto a mí, que son de orden cósmico. El uni- 
verso es un conjunto disimétrico, y estoy persuadido 
de que la vida, tal como se nao para nos- 
otros, es función de la disimetría del universo o de 
las consecuencias que ello implica. El universo es di- 
simétrico, pare si se pusiera frente a un espejo el 
conjunto de los cuerpos que componen el sistema so- 
lar, moviéndose con sus movimientos propios, se ten- 
dría zn el espejo una imagen no superponible a la 
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realidad. El movimiento de la. luz solar es disimétri- 
co” (Citado por J. Nicolle, op. cit., p. 115). 
Jacobus Hendrikus Van't Hoff (1852-1911) reali- 
za un avance decisivo en el planteamiento del proble- 
ma al emitir la hipótesis de que la formación de mo- 
léculas asimétricas debe atribuirse a la acción de la 
luz polarizada. Contra la opinión prevaleciente en 
su época, sostuvo que las moléculas asimétricas po- 
dían formarse sin la intervención de células vivas. 
Habrían de transcurrir varios lustros antes de que 
su hipótesis fuera brillantemente confirmada Pon las 
investigaciones experimentales de W. Khun y Braun, 
de St. Mitchell y otros. Entre las modernas expe- 
riencias sobre simetría en el campo biológico, se des- 
tacan los trabajos de Fox, Fling y Bollenback, T. S. 
Work, y los de J. Nicolle, quien investiga el compor- 
tamiento de diferentes aminoácidos. Especial men- 
ción merecen las hipótesis generales de Bick, y de V. 
Vernadsky. El primero, parte de la existencia en la 
tierra de un factor asimétrico que sería la causa de 
la aparición de las moléculas asimétricas. La luz del 
firmamento que está parcialmente polarizada en un 
lano, al reflejarse en la superficie del agua, se trans- 
orma en luz polarizada elípticamente. La dirección 
de la polarización de los rayos depende de causas 
astronómicas que abarcan toda la superficie de la tie- 
rra y e: campo magnético terrestre. La luz polarizada 
elípticamente a través de reacciones fotoquímicas 
produce la localización del exceso de un isómero, ori- 
inando síntesis asimétricas, que aseguran la ulterior 
Éjación y formación de una flora y fauna asimétricas. 
(En exposición de A. Sementzov, citada por Oparin, 
Op. cit., A 162). Según Vernadsky, la luna al sepa- 
rarse de la tierra, generó un movimiento de rotación 
en espiral en la sustancia del planeta (probablemente 
hacia la derecha), fenómeno primario, único, de in- 
concebible repetición. 
De la variedad de experiencias realizadas en tor- 
no al complejo “simetría-asimetría” en el espacio y 
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en la naturaleza, fluye que no sólo es real la mani- 
festación de uno u otro tipo de fenómenos, Sino tam- 
bién que existe entre ellos una interdependencia di- 
námica recíproca y que ambos están vinculados del 
mismo modo con las distintas categorías de fenóme- 
nos que tienen lugar en el mundo. El análisis de los 
respectivos herhos demuestra que ellos se explican 
por sí mismos en sus manifestaciones específicas, por 
las condiciones en que se originan y los componentes 
materiales que las informan, desde el punto de vista 
cuanti-cualitativo y de su disposición u organización. 
El complejo “simetría-asimetría”, no obstante exis- 
tir de manera universal, no escapa a la ley de trans- 
formación que caracteriza a toda materia, reconocida 
hace más de 24 siglos por Heráclito de Efeso. Re- 
cordamos de paso las experiencias de Davis, en 1945, 
que mediante luz ultravioleta polarizada circular- 
mente verificó la transformación de moléculas simé- 
tricas en moléculas asimétricas (como la hidroxila- 
ción del ácido fumárico por el agua oxigenada que 
engendra el ácido tártrico). Ya Pasteur mismo había 
comprobado experimentalmente que se podía pasar 
de un cuerpo derecho a su izquierdo y a la inversa (la 
conversión del ácido tártrico derecho en ácido para- 
tártrico, que es su homólogo izquierdo). Podrían 
agregarse las experiencias realizadas utilizando la 
acción no sólo del calor, sino también de la electri- 
cidad; del magnetismo, etc. La realidad concreta y 
móvil de lo simétrico y lo asimétrico en la naturale- 
za y en la vida, aparte de constituir un campo don- 
de se confirma brillantemente el materialismo dia- 
léctico, no constituye en modo alguno, como lo pre- 
tende Teilhard, un misterio inexpugnable. Por el 
contrario, el complejo “simetria-asimetría” es absolu- 
tamente explicable por causas estrictamente natura- 
les que operan en el seno mismo de la naturaleza y no 
existe razón que justifique reservar este dominio co- 
mo trascendente y fuera de los límites del conoci- 
miento científico, con el fin de poder declarar más 
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adelante que la verdadera y definitiva explicación de 
algunos fenómenos “misteriosos”, radica en la men- 
te, designio y en el “logos activo” de un supuesto y 
supremo hacedor. 

Debe observarse que la existencia de direcciones 
derecha e izquierda en el espacio, siempre fenome- 
nológicamente sensible en el conjunto de propieda- 
des que caracterizan a un objeto dentro de ciertas 
condiciones, no desdice la unidad esencial del espa- 
cio. Es este único espacio, el que se manifiesta plás- 
tico, dinámico. Los términos y cálculos de la teoría 
einsteiniana de la relatividad lo representan suscep- 
tible de curvarse, de contraerse y de dilatarse. 

Por último, la existencia real y objetiva de una 
derecha y una izquierda en el espacio, evidenciada 
por diferencias entre las propiedades de los cuerpos 
o partículas o anti-partículas que se “externalizan” 
con una u otra forma de espacio, tiene, a nuestro jui- 
cio, el mérito especial de aportar el primer funda- 
mento científico, concreto, a la gnoseología materia- 
lista o teoría materialista del conocimiento. En efecto, 
probada ya la diferencia de propiedades entre cuer- 
pos, partículas o anti-partículas según la forma de 
espacio que “externalizan”, queda comprobada de 
modo concluyente y definitivo, no de manera simple- 
mente lógica, discursiva o especulativa (como lo 
hace :a filosofía académica e idealista), la existencia 
real del mundo exterior independiente y anterior a la 
aparición del hombre sobre la Tierra y a la formación 
concomitante de la conciencia humana, cuya hipós- 
tasis O proyección fantástica constituye la sustancia 
de la conciencia divina o cósmica. 


LA MUERTE TRANSFIGURADA 


Sostiene Teilhard que “La Tierra tiene un naci- 
miento, un desarrcllo y, sin duda, una muerte hacia 
adelante”. Dicz que alrededor nuestro debe estarse 
realizando, más profundo que cualquiera pulsación 
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expresable en eras geológicas, un proceso de conjun- 
to, no periódico, que define la evolución total del pla- 
neta; algo irreversible y continuo, una curva que no 
desciende, con puntos de transformación que nunca 
se reiteran. 

Afirma que sobre la curva de la evolución telúri- 
ca, con la “revolución celular”, la vida nació y se 
propaga sobre la Tierra como una pulsación absolu- 
tamente solitaria que conduce hacia el hombre y, si 
es posible, más allá del hombre. 

Agrega que la expansión de la vida se origina a 
partir de los movimientos elementales de la vida 
(1): la reproducción, la multiplicación, la renova- 
ción, :a conjugación y la asociación. A los nombrados, 
suma lo que llama “aditividad dirigida”. La célula, 
empeñada en una tarea de asimilación continua, 
debe dividirse para continuar existiendo. 

Y mientras que en la materia llamada inerte el 
crecimiento en volumen encuentra pronto su estado 
de equilibrio, el principio de duplicación de las par- 
tículas vivientes no conoce otros límites que los de 
la cantidad de materia ofrecida a su funcionamiento. 

Expresa que la reproducción duplica la célula- 
madre, multiplicándose sin desmenuzarse y al pro: 
longarse se transforma, adquiriendo figura y orienta- 
ción nuevas. Se pluraliza tanto en la forma como en 
el número. 

Asevera que el fenómeno de la conjugación apa- 
rece luego como un medio de acelerar y de intensifi- 
car el doble efecto multiplicante y diversificante, ya 
obtenido por la reproducción asexuaca. 

Dentro del cuadro de una evolución todavía no 
acabada, resume el esfuerzo de la materia por orga- 
nizarse: 


a) Simple agregado (bacterias y hongos infe- 
riores). 

b) Colonia soldada (vegetales superiores, brio- 
zoos o políperos). 
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c) Metazoo (especie de célula de células). 
d) Sociedad (misteriosas asociaciones de meta- 
zo0s libres. ..). 


La asociación representa uno de los mecanismos 
más universales, más constantes, utilizados por la 
vida para su expansión. Denomina “actividad dirigi- 
da” a la actividad que operaría dentro de un sistema 
vivo, persiguiendo a través de términos sucesivos, 
unos valores constantemente crecientes de centro- 
complejidad. (Debe recordarse que Teilhard se decla- 
ra partidario de la teoría de la ortogénesis o “evolu- 
ción dirigida” que funcionaría mediante la acción de 
una “ley” de complicación dirigida, en el seno de la 
materia viva. Esta teoría hoy definitivamente refu- 
tada y rechazada por la ciencia, presupone la existen- 
cia previa de un plan de realización evolutiva y de un 
promulgador y supervisor cósmico). 

Manifiesta que caracterizan la vida en movimien- 
to, la profusión, la ingeniosidad, la indiferencia, y 
envolviendo a estos tres aspectos, la unidad global. 
Respecto a la profusión señala que, al nivel de las 
partículas animadas, se revela la técnica fundamental 
de la lucha por la vida, el tanteo —azar dirigido— en 
el que se combina la fantasía ciega de los grandes 
números y la orientación precisa de una meta per- 
seguida. La ingen:osidad, dice, es la manifestación 
de la habilidad de la imaginación y de la combina- 
ción de engranajes en un mínimo de espacio que se 
observa en la naturaleza. Llama indiferencia a la 
crueldad del mundo hacia sus elementos, proceso que 
se convierte en una inmensa solicitud en la esfera de 
la persona. Con relación a su concepto de unidad 
global, establece que, considerada en su totalidad, 
la sustancia viviente extendida sobre la Tierra, dibu- 
ja, desde sus inicios evolutivos, las alineaciones de un 
único y gigantesco organismo. 
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Al decir que la Tierra tiene, sin duda, una muerte 
hacia adelante, Teilhard está suscitando la idea de 
que el planeta es un ser vivo, puesto que puede mo- 
rir. No se trata de una simple forma de decir, de 
una metáfora. Por de pronto, la metáfora no tiene 
lugar en el cristalino y preciso lenguaje de la cien- 
cia. Pudo haber hablado de la aniquilación de la 
Tierra, pero este concepto físico u otro análogo no 
es convergente, prospectivo, con respecto a los fines 
de su concepción, ni roza la esfera emotiva de los 
hombres frente al concepto de la muerte. La nota 
prosp-=ctiva de su estilo es evidente cuando expresa 
que la Tierra tiene una muerte hacia adelante. El 
vocablo “hacia” indica movimiento, dirección, y en 
último término, destino. Para él, no importan los 
elementos que se conjugan en la Tierra, su naturale- 
za, su organización, pues cualesquiera que sean lo que 
tales elementos sean y desarrollen, sólo cuenta la 
imagen antelada de la muerte de nuestro planeta, he- 
cho vital para el desarrollo de su concepción escato- 
lógica. No le importa que el evento físico-cósmico 
de la aniquilación de la Tierra pudiera producirse 
dentro de no menos de... cinco billones de años, se- 
gún los cálculos de connotados físicos (Critchfield, 
Gamov, Schwarzchild). Esto habría de ocurrir por- 
que la existencia de la tierra depende de la energía 
del sol, que proviene de la transformación continua 
de hidrógeno en helio, en su interior. Como ésta ha- 
bría de agotarse al cabo de los cinco billones de años, 
la conversión de la actual estructura interna del sol, 
conocida como “un modelo de fuente puntual” a “un 
modelo de fuente de cascarón”, lo que significa la 
traslación de la fuente de energía desde el centro a 
la periferia del astro, determinaría la crisis tinal del 
e Las otras causas físico-cósmicas de aniqui- 
ación operan cambién a plazos inconcebibles. A me- 
nos que “esté escrito” que la Tierra sucumba a corto 
plazo por la acción de bombas termo-nucleares des- 
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cargadas por los propios hombres en defensa del ré- 
gimen capitalista... 

La muerte en su sentido recto, unívoco, es la ce- 
sación absoluta de la vida, el acabamiento definitivo 
de ella, y con tal acabamiento, el fin de una indivi- 
dualidad peculiarísima, irrepetible; lo que vale pa- 
ra todo ser natural, aunque no sea humano. Con el 
fin de la individualidad se termina simultáneamente, 
si ha existido, cualquier principio o desarrollo de in- 
dividuación, cualquier rudimento o grado de con- 
ciencia y la autoconciencia en su caso. Con la muerte, 
la prolongación “hacia adelante”, que es característi- 
ca de la vida, queda suprimida para siempre en rela- 
ción directa con el objeto específico que ha muerto. 
Decir que la Tierra u otro objeto tiene una muerte 
“hacia adelante” es un modo de negar la muerte cier- 
ta, es conferir vida a la muerte (de modo mental, sub- 
jetivo, simbólico), lo cual aparece muy católico y 
consolador, pero nada tiene que ver con la ciencia. 
Si después de la susodicha muerte de la Tierra, sur- 
e en su lugar otro cuerpo celeste, equivalente 

asta la congruencia, evento azás improbable, no sería 
ya la Tierra, porque implicaría, en forma previa, un 
nuevo desarrollo del sistema solar, de la galaxia, de 
las otras galaxias, de las metagalaxias, en distinto 
espacio-tiempo, etc. A Teilhard lo traiciona su ima- 
gen íntima de la Tierra, como un ser vivo, es decir, 
que revive una imagen gnóstica, que floreció cuando 
menos hace siete siglos... 

La vida, va hacia adelante, dejando tras sí, la 
muerte verdadera. La vida es incesante transforma- 
ción, incluye esencial y necesariamente la muerte. Por 
otra parte, la muerte de la tierra no es la muerte de 
todo el Universo, todavía infinitamente desconocido. 
Creer lo contrario es vanidad humana, es concebirlo 
a nuestra medida, existente para nosotros, la raza de 
los efímeros, como dijera un trágico griego. 
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UNA DERIVA PSIQUICA DE TEILHARD DE CHARBDIN 


Te;lhard prosigue diciendo que, alrededor nues- 
tro, el conjunto evolutivo va describiendo “una curva 
que no desciende, con puntos de transformación que 
nunca se reiteran”. Para quienes conozcan la obra 
del avispado jesuita, no los cogerá de sorpresa su 
táctica expositiva. Reconocerá el carácter general y 
vago, y no por eso menos rotundo, de ciertas afirma- 
ciones improbables que de inmediato no desarrolla y 
que presenta aisladas del contexto al que realmente 
pertenecen. No declara tampoco el contenido real y 
concreto de las mismas ni la finalidad que sus aseve- 
raciones persiguen. En el caso de esa curva que no 
desciende, Teilhard está abonando el terreno para la 
aceptación implícita ulterior del siguiente punto de 
vista: A partir de un punto orítico de la evolución, 
se manifiesta una corriente de energía psíquica irre- 
versible (hacia adelante y hacia arriba), que se con- 
trapone a una corriente general de energía física, la 
ud conduce (hacia adelante y hacia abajo) al uni- 
verso material, hasta la muerte térmica, por degrada- 
ción absoluta, irreversible y progresiva de este últi- 
mo tipo de energía. Su planteamiento clave corres- 
ponde a la afirmación de una evolución real del espí- 
ritu contra una involución intrínseca en la evolución 
de la materia, sometida ésta a la entropía. Expresar 
que la evolución de la Tierra se manifiesta como 


una pulsación solitaria que tiene como objeto supre- 


mo al hombre “y, si es posible, más allá del Hombre”, 
es otra de las tantas declaraciones antropocéntricas 
que hace Teilhard, sin base científica. 

Las millares de especies extinguidas, las millares 
de especies existentes en el reino animal y vegetal, la 
existencia del reino mineral, todos los cataclismos 
geológ:cos ocurridos y los que se están gestando oscu- 
ramente en las entrañas del planeta, la influencia di- 
recta y cada vez menos difusa que desde confines 
relativos e inimaginables llegan del cosmos infinito 
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hasta la Tierra, la existencia misma del cosmos cono- 
cido e infinitamente desconocido, estarían, según su 
concepción, al servicio de la evolución del hombre. 
Esta idea grandiosa de Teilhard de Chardin, nos pare- 
ce un poquitito exagerada. 

Sobre filosofías acerca del super-hombre, el 
mundo ha conocido las encarnaciones históricas de 
la “bestia rubia” de Nietzche; del “uomo universale” 
de Mussolini; del “grande hombre” de Stefan George; 
del “hombre fuerte y bello” de Wagner, que identi- 
ficó a Sigfrido con Cristo; del “Cristo ario” de Hous- 
ton Stewart Chamberlain, padre putativo del antise- 
mitisimo y los campos de concentración nazis, sin ne- 
cesidad de bajar hasta las sentinas de la historia y 
nombrar al ant'-hombre... 

Para nosotros, “el más allá del hombre” es una 
evasión. Se huve del “más acá del hombre”. Y este 
más acá, es la discriminación racial, es el negro, el 
judío, el guerrillero, el vietnamita, el dominicano; 
en suma, el hombre alienado y rebelde. Y decimos 
con el poeta prometeico: 


Que los gritos de angustia del hombre los ahogan con 
(cuentos... 

Que el llanto del hombre lo taponan con cuentos... 
Que los huesos del hombre los entierran con cuentos... 
Y que el miedo de: hombre... 
ha inventado todos los cuentos. 
Pero yo no quiero cuentos... 
No me contéis más cuentos, 

(León Felipe) 


AZAR DIRIGIDO Y AZAR DETERMINADO 


Teilhard habla de “misteriosas asociaciones de 
metazoos libres” como explicación condensada de su 
concepto biológico de la sociedad. Ignoramos por 
qué ha de denominar “misteriosas” a las asociacio- 
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nes de metazoos y calificar a los últimos como “li- 
bres”. Suponemos que, para su cristogénesis ulte- 
rior, necesita aureolar de trascendencia a tales aso- 
ciaciones y también que la ambigua calificación de 
libres para los metazoos asociados, tiende a fijar la 
piedra angular de su doctrina sobre la personaliza- 
ción y ultra-personalización. Reducir lo social a lo 
biológico es descender de lo superior a lo inferior, 
es hacer una extrapolación al revés. Es como que- 
rer juzgar la psicología de un hombre por el examen 
del esqueleto que lo soporta. Pero inclusive, bajo +l 
unto de vista restringido y exclusivo de la biología, 
as asociaciones concretas constituidas por metazoos, 
a la tuz de la evotución natural (no ortogenética ni 
sobreuatural), se explican por sus propias causas y 
condiciones, tan luego han sido estudiadas como or- 
ganismos específicos de la naturaleza. La ciencia 
no sabe de misterios, sino de cosas y procesos mate- 
es todavía desconocidos, pero siempre cognos- 
cibles. 


Teilhard con relación a las contingencias que 
juegan un papel en el desarrollo evolutivo habla de 
azar dirigido, depositando en ellas un germen de fi- 
nalismo, el cual resuelve a la postre en inteligen- 
cia inmanente o de origen trascendente. En el fondo 
reacciona contra la noción vulgar de azar para la 
cual éste es arbitrario, gratuito, incondicionado, in- 
esperado, libre. Pero en vez de considerarlo en for- 
ma científica, sometido a las leyes que le son propias 
dentro de la causalidad, adaptado a las condiciones 
objetivas y concretas que hacen posible su aparición, 
dice que está dirigido, aclarando más tarde, en el 
momento que estima más oportuno, como es su Ccos- 
tumbre, que es “Dios” quien dirige el azar biológico 
o quien ha introducido en dicho azar una dirección 
inteligente. Al finalismo teológico del azar dirigido 
se opone el afinalismo científico del azar determina: 
do. El finalismo aparente atribuido a ciertos fenóme- 
nos o procesos, cuando no obedece a desconocimiento 
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científico, es causalidad vista “a posteriori”. En la na- 
turaleza rige el principio de la escopeta a perdigones 
—que como expresa J. F. Nicolai— logra una “fina- 
lidad” sin puntería. Algo azaroso puede o no suce- 
der, pero si sucede lo hace conformado a las condi- 
ciones y circunstancias que le son propias en el mun- 
do objetivo. Las Compañías de Seguros viven y no 
dudan de las determinaciones del azar. 

Así describe “el tanteo” como una técnica fun- 
damental de la lucha por la vida, que consiste en un 
azar dirigido (no aclara “quien” lo dirige ni donde 
“equis” tiene su asiento), en que se combina la ley 
de los grandes números y la orientación precisa de 
una meta perseguida (no indica si es particular, es- 
pecífica, general, “trascendente”). Como dijimos su 
aseveración prescinde de la acción que ejerce el con- 
junto de condiciones objetivas generales y particula- 
res sobre el comportamiento finalmente unívoco de 
una mayoría de individuos que integran un fenómeno 
masivo. Análoga cosa sucede con relación a la mino- 
ría restante, que observa un comportamiento distin- 
to. Al sometimiento de la mayoría al conjunto de 
todas las condiciones que presiden al fenómeno ma- 
sivo, Teilhard lo bautiza como orientación dirigida. 
Este concepto, que no ha surgido del análisis con- 
creto, le abre dos rutas que no figuran en el mapa 
de la ciencia: convergencia psíquica de individuos o 
partículas, que sería la ruta de la inmanencia, o la 
acción misteriosa de Dios, que sería la ruta de la 
trascena.ncia. Como se ve, para él no hay más op- 
ción que entre la vía metafísica y la teológica. Am- 
bas conducen a Roma. 


ASCENSION ANIMISTA DE LA VIDA 


La ascensión de la vida se le presenta como un 
conjunto de fragmentos, a la vez divergentes y esca- 
lonados: clases, órdenes, familias, géneros, especies. 
La vida se ramifica. Tres factores fundamentales di. 
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bujan c acentúan el ramaje de la vida. Ellos son: a) 
las agregaciones de crecimiento; b) las florescencias 
(o disyunciones) de madurez; y c) los efectos de le- 
janía. 

Lo que Teilhard denomina “agregaciones de cre- 
cimiento” se manifiesta en la evolución por la presen- 
cia de varios grupos biológicos diferenciados, menos 
cualitativa que estructuralmente. En el seno de cada 
uno de ellos, los individuos que lo forman, no obs- 
tante su dinamismo particular, ofrecen característi- 
cas comunes. Cada grupo biológico constituye un 
phyla. Existen phyla simples y “phyla de phyla”. 
Para Teilhard no se trata de entidades hasta cierto 
punto artificiales que los hombres ponen al servicio 
exclusivo de las necesidades prácticas y prospectivas 
de la clasificación, sino de unidades naturales del 
mundo en “su poder y su ley particular de desarrollo 
autónomo”. Es decir, que Teilhard ha verificado 
unas pequeñas modificaciones dentro del primer ca- 
pítulo del Génesis (versículos 11, 21, 25) remplazan- 
do la frase “según su género” (referencia obvia a las 
especies) por la frase “según su phyla”, concepto de 
mayor flexibilidad y que permite poner al día la 
creación divina. En el fondo, en vez de la rígida doc- 
trina de la inmutabilidad de las especies, la doctrina 
más elástica de la inmutabilidad de los phyla... 

Describe el proceso de florescencia a partir de 
los tanteos del phylum para constituirse como un 
tipo orgánico nuevo, viable y ventajoso. Logrado lo 
cual, se extiende y se fija. Se multiplica sin diversi- 
ficarse. Entonces sobreviene la florescencia por sim- 
ple dilatación o simple engrosamiento de su tallo 
inicial. Dicho engrosamiento no excluye que el phy- 
lum se disocie en phyla secundarios, repitiéndose el 
mismo mecanismo en cada subdivisión. El phylum 
enteramente expansionado aparece como un verticilo 
de formas consolidadas. Teilhard asegura que en- 
tonces “se descubre en el corazón de cada pieza del 
verticilo su profunda inclinación hacia la socializa- 
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ción”, Nótese sólo que el phylum, como si se tratara 
de un hombre, de una persona dotada de conciencia 
y voluntad, busca, a través de muchos tanteos, cómo 
mejorar su condición, antes de desarrollar la pleni- 
tud de sus recursos. Por respeto al lector, no critica- 
mos en detalle el animismo y antropomorfismo que 
exudan sus observaciones sobre la profunda inclina- 
ción hacia la “socialización” (?) de las partes cons- 
tituyentes del phylum ya verticilado. 

Con los llamados “efectos de lejanía”, hace re- 
ferencia a dos procesos que modificarían el aspecto 
general del movimiento evolutivo: uno sería la exa- 
geración aparente de la dispersión de los phyla; el 
otro, ls supresión aparente de sus pedúnculos. Cabe 
advertir que dichos efectos, una fórmula encubrido- 
ra de lo que la ciencia todavía ignora sobre la mate- 
ria, no guardan una relación necesaria con la realidad 
aludida, sino con el sujeto que procura investigarla. 
Los efectos mismos no están en el objeto y metodo- 
lógicamente no deben influir en su estudio, so pena 
de introducir un factor artificial y deformante en su 
conocimiento concreto. 

D=2 sus reflexiones en torno al árbol de la vida, 
Teilhard concluye: 1% Qué la vida se presenta como 
un conjunto orgánico articulado (una biota de bio- 
tas, única) que traduce de manera manifiesta un 
fenómeno de crecimiento. 2% Qué dicho conjunto di- 
buja un vasto movimiento “ortogenético” de enrolla- 
miento sobre una siempre mayor complejidad y con- 
ciencia. 


LA CEREBRACION EVOLUTIVA 


En el capítulo “Demeter” de “El Fenómeno Hu- 
mano”, se plantea el problema de saber si la evolu- 
ción está dirigida, es decir, si existe una orientación 
precisa y, asimismo, un eje privilegiado de evolución, 
que actúa a modo de una columna vertebral que sos" 
tiene todo el cuerpo de la evolución. Al efecto pro- 
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pone distribuir los seres vivientes por su grado de 
cerebración. Parte de la rama de los cordados en 
su representación del árbol de la vida. En dicha ra- 
ma, de capa en capa, por saltos masivos, se va 
desarrollando y concentrando constantemente el siste- 
ma nervioso. En los mamíferos, es decir, en el inte- 
rior de una misma capa, el cerebro es, por término 
medio, mucho más voluminoso y plegado que en 
cualquier grupo de vertebrados. Considera también 
otra rama, la de los artrópodos y de los insectos. 
Manifiesta que se observa igual fenómeno, aunque 
referido a otro tipo de consciencia, siendo por ello, 
menos fácil una estimación de valores. Existe no 
obstante la influencia de la cefalización (los ganglios 
nerviosos se aprietan, se localizan y crecen hacia 
adelante en la cabeza. Al mismo tiempo, los instintos 
se complican y se exteriorizan extraordinarios fenó- 
menos de “socialización”) . 

La aplicación del parámetro de cefalización o 
cerebración a la evolución de los seres vivos, re- 
presenta investigar el aspecto científico o externo del 
proceso, una tarea unilateral, si no va acompañada 
de la aplicación al aspecto interno de las cosas, de 
acuerdo con los principios que rigen su cosmovisión. 
Asevera que, en superficie, se encontrarán fibras y 
ganglios, y en profundidad, la consciencia. Al inver- 
tir el punto de vista desde lo externo a lo interno, 
señala la importancia que adquiere el desarrollo de 
la vida en la historia general de nuestro planeta. 

La reflexión de Teilhard en el sentido que la 
vida como conjunto dibuja un vasto movimiento 
“ortogenético”... etc., constituye una afirmación sin 
pruebas de la existencia de una evolución intenciona- 
da, y de modo todavía inconfesado, de una evolución 
dirigida directamente por dios. La ortogénesis, por 
otro nombre, finalismo dirigido, es una teoría que, 
en último análisis, selecciona victorias de adaptación 
de los organismos al medio, omitiendo paralelamen- 
te la consideración y significación de todos los ensa- 
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yos fracasados o semifracasados que han informado el 
desarrollo evolutivo. Es como si un jugador de ru- 
¡eta sólo computara las veces en que acierta y nos 
asegurara que está en posesión de una martingala 
infalible que conduce el azar. Para dilucidar si existe 
una providencia o voluntad que determina sus jac- 
tanciosas ganancias, es preciso estudiar el desarrollo 
del juego dentro de sus propias condiciones, toman- 
do en cuenta el conjunto de jugadas de ganancia y 
pérdida a lo largo del tiempo. 


FINALISMO Y ECOLOGIA 


No sólo no se advierte la existencia de un pen- 
samiento o razón autónoma y voluntad inteligente 
dirigiendo la evolución, sino que, por el contrario, 
se comprueba la inexistencia objetiva de ellos. En el 
cuño tcilhardiaro, el costo de la “operación telúrica 
total”, es de tal magnitud, que no admite la interven- 
ción especial de un agente omnisapiente y omnipo- 
tente. Aclaramos que, desde nuestro punto de vista, 
la aparición o desaparición de cualquier especie en 
la historia natural de la tierra, son hechos intrínseca” 
mente desprovistos de toda intencionalidad o valor, 
lo que no significa que uno u otro hayan sido deter- 
minados fuera de la necesidad y de las contingencias 
co-adyuvantes. Desde su propio punto de vista, los 
partidurios de la evolución ortogenética, no pueden 
explicar la creación inteligente y útil, el aniquila- 
miento ulterior, de las especies del jurásico y del cre- 
tácico inferior, tales como los grandes dinosaurios y 
saurios voladores. El peso de los primeros se calcu- 
la que era superior a 7 toneladas. El brontosaurio 
habría pesado entre 30 y 40 toneladas... ¿para qué? 

También en relación con el presunto plan divino 
que aa la evolución, cabe preguntar ¿qué función 
significativa y trascendente representaron esos pro- 
tozoos marinos del orden de los foraminíferos, cono- 
cidos bajo el nombre de globigerinas, y qué grado 
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de progresión de consciencia debe serles atribuida de 
acuerdo con la concepción teilhardiana? ¿Qué rol 
misterioso jugó en dicha evolución ortogenética, di: 
rigida por Dios, esa especie extinguida de los pájaros 
Huia, cuyos picos tuvieron un desarrollo desmesu- 
rado, que se especializaron en un tipo de alimenta- 
ción y que tuvieron que sucumbir al no poder adap- 
tarse a un nuevo tipo de alimentación, cuando varió 
el medio? 


La supuesta efectividad de un plan providencial, 
deja sin explicación la existencia en el pasado de es- 
tructuras que, al decir de los especialistas, se conser- 
van hoy como vestigios sin función, tales como los 
dientes de los cetáceos mistacocetos, las alas de los 
avestruces y pingiiinos, las flores del jacinto plumo- 
so, la elándla pineal, el diente eclosor de los marsu- 
piales, etc. Tampoco hay respuesta al por qué la evo- 
lución del Hyracotherium a Equus hubo de demorar 
necesariamente alrededor de 60 ¡millones de años 
(15 millones de generaciones, con 8 géneros, cuya vi- 
da media alcanzó 7.500.000 años; 30 especies con vida 
media de 2 millones de años, según los cálculos de 
G. G. Simpson). 

Con razón Gavin de Beer (“El Centenario de 
Darwin y Wallace”, Endeavour XVII (66): p. 70, 1958) 
expresa: La paleontología muestra que la inmensa 
mayoría de las líneas de evolución condujeron a la 
extinción de organismos, siguiéndose de aquí una 
crítica bastante acerba de esa “omnisciencia” conce- 
dida a la mano providencial que dirige la evolución”. 
En pág. 72, agrega: “es la selección quien determina 
el curso de la evolución, su velocidad o lentitud, la 
dos ¿fir o pequeñez de sus cambios, y su direorión, 
pudiendo, eso sí, ser esta última monótona por largos 
períodos de tiempo, en cuyo caso adquiere la apa- 
riencia de Ortogénesis”. 

El finalismo (aparente) que se atribuye a cier- 
tos fenómenos naturales constituye una ilusión ópti- 
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ca “ex post facto”. En el fondo, un desconocimiento 
de las condiciones objetivas y concretas del desarro- 
llo de dichos fenómenos. Pensamos en las experien- 
cias que Collins verificara en 1952 con el pez Pomo- 
Obus. El agregado de anhídrido carbónico al agua 
en uno de varios canales determinó que el 72% de los 
ejemp.ares migrara por conducto con menor cantidad 
de dicho compuesto. Si se desconociera la causa de 
esta migración, podría pensarse en la existencia de 
un “misterio”, en una suerte de oscura inteligencia 
ancestral que llevaría a los peces a elegir otro cami- 
no que el acostumbrado o a atribuir el fenómeno a 
la acción de un agente externo providencial. 


Medítese en el derroche de energías que repre- 
sentan los hechos citados por George L. Clarke: de 
cada millón de huevos de caballa, sobrevivieron por 
t“rmino medio 4 ejemplares que alcanzaron el des- 
arrollo suficiente para valerse por sí mismos, de ma- 
nera efectiva. (El pez caballa de la Costa Oriental de 
Estadcs Unidos (Sette 1943) tiene una mortalidad 
diaria del 14% durante 40 días, desde que nace hasta 
que alcanza 10 mm. de longitud. Luego, su mortali- 
dad sube al 30% y en la fase post-larvaria, durante 
40 días, hasta que alcanza los 50 mm. de longitud, 
sufre una mortalidad del 10%) (En: Elementos de 
Ecología, Ed. Omega J. A., Barcelona, 1958). 

El número de patos en Estados Unidos podría 
haber alcanzado en 1945 la cifra de 900 millones de 
ejemplares. Sin embargo, se mantuvo en 125 millo- 
nes, muriendo en consecuencia alrededor de 775 mi- 
llones. Una sola ostra, expresa también Clarke, pue- 
de producir en cada puesta 500 millones de huevos 
maduros; desarrollados y con la producción de sus 
descendientes a través de 4 generaciones, la masa 
total de ostras ocuparía unas 8 veces el volumen de 
la tierra. 

En el reino vegetal, la orquídea tropical maxi- 
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llaria produce hasta 1.756.000 semillas... por cáp- 
sula! 

El mismo autor previene que la gran mayoría 
de vegetales y animales mueren tempranamente 
en la naturaleza, no a consecuencia de algún fallo en 
sus mecanismos, sino debido a su fracaso en la com- 
petencia con el medio exterior. Dos ejemplos más de 
mortalidad masiva los tenemos en la asfixia de peces 
bajo el hielo de un lago y en la epidemia de hongos 
en castaños, que pueden traer la extinción de espe- 
cies enteras. 

Se conocen en la actualidad más de 21.000 espe- 
cies de vertebrados extinguidos y otro tanto sucede 
con especies de vegetales superiores. Si fuera cierto 
que los individuos de cada una de ellas, portaba al- 
gún rudimento de una cierta especie de conciencia, co- 
mo lo quiere la concepción teilhardiana, cuánta 
consciencia ha lilapidado en vano, durante millones 
de años, su supremo hacedor... 


La naturaleza se basta a sí misma. No deja hue- 
co para la acción gratuita de una providencia. Con 
Newton dice: “hipotesis non fingo”. No existe un 
impulso general abstracto que inicie el movimiento 
y la vida; no se ha demostrado; se lo ha inferido por 
fantástica abstracción, por generalización indebida, 
innecesaria. Siempre terminan por encontrarse las 
causas concretas que condicionan y determinan los 
fenómenos reales. Las abstracciones existen en la 
mente humana. Lo universal está en lo individual, 
en lo particular, en lo singular, en lo concreto, en lo 
objetivo. La especie está en el individuo. No existe 
la especie en abstracto, sino en la serie temporal, 
histórica, de los individuos particulares y concretos 
que constituyen las generaciones cambiantes y reno- 
vadas de un phylum. 
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EJES EXCLUSIVOS Y PARAMETROS PRIVILEGIADOS 
EN LA EVOLUCION 


Teilhard plantea el problema de la existencia de 
un eje privilegiado en la evolución, como si se dijera 
la columna vertebral del proceso evolutivo. Tal eje, 
nos dice, se hace manifiesto cuando se distribuye a 
los seres vivientes según su grado de cerebración, a: 
través de las clases, Tos órdenes, las familias y las 
especies. Para tal efecto, sugiere la aplicación de un 
parámetro específico, adecuado. 

Supone que la característica de privilegiado que 
le ha atribuido a uno de los presuntos ejes de la evo- 
lución, es realmente objetiva, que existe efectivamen- 
te a lo largo de toda la evolución, creencia de impor- 
tantes implicaciones. Sin embargo, lo que puede 
considerarse verdaderamente privilegiado es el pará- 
metro elegido, que constituye la llave maestra para 
llegar a descubrir la supuesta existencia del eje pri- 
vilegiado de la evolución. No olvidemos que su con- 
cepto evolutivo está encaminado hacia la divinidad. 

El parámetro, que mide grados de cerebración, ha 
sido adoptado “ad hoc”, esto es, adecuado exacta- 
mente a la naturaleza del eje pre-supuesto. Por ra- 
zones demasiado obvias, el parámetro teilhardiano es 
tan único y exclusivo como el eje que se quiere en- 
contrar. No hay, por lo mismo, aplicación de otros 
parámetros (de uno más, o de varios), como tampoco 
se procura descubrir la existencia de otros ejes evo- 
lutivos. De esta manera, no sólo el eje es privilegia- 
do, sino también el respectivo parámetro. Con rela- 
ción a ambos, no se considera ninguna clase de com- 
paración con otros parámetros u otros ejes posibles, 
respectivamente. La razón de esta significativa omi- 
sión está en que, si se intentara hacer tales compara- 
ciones, la supuesta calidad de privilegiados de un 
parámetro y de un eje sobre el resto de los paráme- 
tros y ejes posibles, se desvanecería sin pena ni glo- 
ria. De las respectivas comparaciones fluiría la 
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relatividad de los parámetros y de los ejes. Esta 
relatividad, que nosotros entendemos dialécticamen- 
te, como conteniendo un quantum de absoluto dentro 
de sus ciertos límites, no le sirve a Teilhard para lle- 
gar a sostener más tarde la inflada bóveda de su 
noosfera, capa mental terrestre (idea emparentada 
con el registro de imágenes astromentales de los 
teósofos y con las propiedades del éter indio o 
akashá). A lo sumo podrían considerarse útiles con 
respecto a los peldaños (unidos pero separados) que 
componen la escala evolutiva. Piénsese en que “el” 
parámetro y “el” eje privilegiado de Teilhard, están 
destinzdos a ser aplicados sin soluciones de conti- 


nuidad. 


El parámetro propuesto es unilateral. Sólo re- 
gistra y permite comparar entre sí magnitudes de 
cerebración, aunque no lograría hacerlo de manera 
plenamente convincente. En efecto, la aplicación de 
un parámetro eséncialmente  ouantitativo, exaluye 
directamente lo esencialmente cualitativo. 

Si para juzgar cada nivel evolutivo, se aplica un 
criterio biunívoco de cualidad-cantidad, en que lo 
cualitativo es principal, el parámetro y el eje teilhar- 
dianos se fragmentarían en tantos parámetros y ejes, 
como niveles diferenciados existen en la evolución .: 
Parámetros y ejes conservarían el carácter específico 
dado primitivamente por Teilhard, sólo que ahora se 
presentarían en magnitudes discretas. 

El parámetro elegido “ad hoc” por Teilhard se 
aplica sin soluciones de continuidad, por lo cual, no 
se advierten sus límites o limitaciones, cuando acu- 
mulaciones progresivas de cantidad en grados de ce- 
rebrac:ón, se traducen en fenómenos nuevos “de” y 
“en” cualidad. Y tal cosa ocurrirá muchas veces 
cuanto más ambiciosa y dilatada sea la trayectoria 
evolutiva que se estudia. 

Teilhard parece olvidar que cada magnitud me- 
dia (o de modo más preciso si se quiere, cada “span” 
o “range”) de cerebración, es siempre milateral, por- 
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ue la cerebración es sólo un aspecto de una totali- 
d extremadamente compleja. Muchos aspectos de 
esta última, son igualmente importantes, sobre todo 
cuando contribuyen decisivamente a la formación y 
forma de la coebración en relación dinámica con el 
medio ambiente y en contacto con otros organismos 
de igual o distinta naturaleza, etc. 

Por último, la elección de su parámetro y con- 
secuencialmente de su supuesto eje privilegiado de 
evolución, evidencian una vez más, su enfoque antro- 
pocéntrico. 


EL ALMA DE LOS CARNIVOROS Y LA EXTINCION 
DE LOS DINOSAURIOS 


Considera la tierra como la sede de una cierta 
evolución global e irreversible. De capa en capa zoo- 
lógica, algo pasa y crece sin cesar, por sacudidas, en 
el mismo sentido, hasta que la vida se aisla del seno: 
de la materia, concentrándose en la biosfera. En sus 

alabras: A la cabeza, la vida, con toda la física su- 
bordinada a ella. Y en el corazón de la vida, expli- 
cando su progresión, el resorte de una ascensión de 
conciencia. Así el eje de la geo-génesis pasa y se 
prolonga en adelante por la biogénesis. Y esto se ex- 
presa, en definitiva, como una psicogénesis (entendi- 
da como teoría que, de modo especial, pretende 
explicar el origen y desarrollo de la tierra, de la vida 
y de la psique). 

En su obra “El Grupo Zoológico Humano” ma- 
nifiesta su deseo que la física reconozca la importan- 
cia singular que tiene la vida “para una comprensión 
plena de la construcción fundamental del Universo” y 
dice que “continúan siendo prácticamente considera- 
da y tratada por la Física (como el radio en sus co- 
mienzos) como una excepción o una irregularidad a 
las leyes superiores de la naturaleza...”. 

El enfoque finalista que impregna tales cargos, 
pierde su fuerza ante la serena y desinteresada refle- 
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xión científica. “La misma Vida, además de todo un 
conjunto de actividades humanas, —dice ¡Kathleen 
Londsdale— deperde de las propiedades del átomo 
de carbono, en particular por lo que se refiere a la 
facultad de concatenación” (“Los rayos X y el átomo 
de carbono”, Endeavour VI (24): '139, 1947). 

Sin desconocer la lucha para sobrevivir, la se- 
lección natural y respetando la mayoría de los de- 
terminismos del “exterior”, Teilhard postula la exis- 
tencia de un principio interior a] movimiento. A su 
parecer, éste explicaría la marcha y la disposición 
particular de los diversos phyla en la evolución de 
la vida. Opina que el tigre ha alargado sus colmillos 
y aguzado sus uñas, porque, siguiendo su línea evo- 
lutiva (específica), ha recibido, desarrollado y 
transmitido un “alma” de carnívoro. 

Sostiene luego, que todo no resulta ser más que 
una inmensa ramificación de psiquismo, que se va 
buscando entre las formas. Refiriéndose a “la onda 
vital en movimiento”, explica que, no siendo posi- 
ble seguir en los vegetales, a lo largo de un sistema 
nervioso, la evolución de un psiquismo evidentemen- 
mente difuso, queda por examinar, del lado de los 
artrópodos, a los insectos, y del lado de los vertebra- 
dos, a los mamíferos. 

Con respecto a los insectos dice que no constitu” 
yen una salida de la evolución, porque su metamor- 
fosis de fondo parece haberse detenido. Son dema- 
siado pequeños. Algunas cualidades por el hecho de 
estar ligadas a una síntesis material, no pueden ma- 
nifestarse más que a partir de determinadas cantida- 
des. Los psiquismos superiores, agrega, exigen físi- 
camente grandes cerebros. En los insectos, su per- 
fección exterioriza una mecanización de la psicolo- 
gía, una congelación gradual de su consciencia, ma- 
terializada en ordenaciones rígidas. 

En cambio, alrededor de los mamíferos, dice que 
existe un “aura” de libertad, un resplandor de per- 
sonalidad. Poseen otra clase de instintos que no 


134 


conocen “los límites impuestos al instrumento al- 
canzados por su precisión”. 

A diferencia del insecto, el mamífero no es ya 
el elemento estrechamente esclavo del phylum en el 
cual apareció. 

Observa el hecho que, entre los mamíferos, jun- 
to a los políclados, estrepsíceros, elefantes, machai- 
rodus y otros tantos, que no tienen porvenir psíqui- 
co evolutivo, existen todavía los primates. 

Para Teilhard, los primates representan un phy- 
lum de pura y directa cerebración. Enuncia que en 
el árbol de la vida, una rama maestra son los mamí- 
feros. Dentro de éstos y como su brote, donde se: 
prepara el pensamiento, están los antropoides, 


De considerarse como un hecho efectivo que en 
la tierra se verifica una evolución global e irrever- 
sible, ello no significaría que a escala infinita tam- 
bién se estaría desarrollando igual fenómeno, el cual 
incluiría el proceso terrenal. 

La observación del firmamento, a través de las 
edades, permite únicamente asegurar a los astróno- 
mos que los cuerpos celestes nacen y fenecen. No es 
efectivo que la tierra sea la sede de una evolución 
absoluta. Junte a procesos realmente evolutivos, se 
desenvuelven desarrollos, cambios e involuciones, 
con gran dispendio de energías y con la consolida- 
ción de líneas de extrema especialización, que hacen 
imposible la evolución ulterior de innumerables es- 
pecies y que, de cambiar las condiciones que las 
rodean, más allá de cierto límite, representan irrever- 
siblemente su extinción. Evocamos la desaparición 
definitiva de los reptiles gigantes (dinosaurios) du- 
rante el período cretáceo medio, hace más o menos 
cien millones de años. A ningún hombre de ciencia 
se le he pasado por la mente que su extinción obede- 
ciera a causas extra-terrenas y misteriosas. Tampoco 
se le ha ocurrido pensar en un fracaso de un cierto 
plan divino o culpar de ello a un supuesto supremo 
hacedor. El cómo sucedió aquella desaparición, la 
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plantea de modo científico, explicable por hechos del 
orden natural. 

Asi, por ejemplo, R. B. Cowles, Science 90: 465, 
1939, expresa que un clima progresivamente cálido 
pudo naber tenido mucha significación en la extin- 
ción. 

Según Swinton (citado por A. Schatz, Boletín de 
la Universidad de Chile N? 56, Mayo 1965), el dese- 
quilibrio hormonal pudo haber sido fisiológicamente 
desventajoso para los dinosaurios en su lucha por la 
existencia. Su extinción podría estar relacionada con 
cambios desfavorables en la constitución fisiológica 
de estos animales. E 

El profesor Schatz manifiesta que la presencia 
e incremento del oxígeno molecular libre, habría 
producido desórdenes pituitarios mortales. El enve- 
nenamiento de oxígeno encontrado en condiciones 
naturales sería responsable de la muerte de tan gi- 
gantes organismos. En términos técnicos, advino 
una mayor oxigenación en los tejidos de los dino- 
saurios, con acción patógena en el sistema pituitario- 
adrenal. La elevada tensión del oxígeno, la elabora- 
ción de hormonas corticales suprarrenales, la acele- 
ración de ciertas reacciones enzimáticas, habrían 
sido mortales para organismos nacidos y estabiliza- 
dos en otras condiciones ambientales. “Su metabo- 
lismo se aceleró tanto que se hizo imposible para 
ellos consumir el alimento suficiente para satisfacer 
cuerpos de toneladas de peso” (Op. cit., p. 33). La 
extinción coincidió con el desarrollo más rápido de 
las angiospermas y con fluctuaciones climáticas... 

Se trata de explicaciones físicas probables, más 
no metafísicas, inventadas, sin asidero real. 

La vida, que surgió de la evolución de la mate- 
ria (de la física, como la denomina Teilhard) a 
consecuencia de un proceso crecientemente complejo 
realizado durante billones de años, no puede subor- 
dinar a la física, a la materia, ni explicarla en su ma- 
terialidad. Por el contrario, la vida, no obstante 
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desarrollarse en un plano de más rica actividad y 
regirse por leyes especiales de manifestación, está 
subordinada a las leyes generales de la materia, que 
de ningún modo han sido derogadas. Al revés, la 
vida ha ratificado la intensa riqueza de transforma- 
ción creadora que £s inherente a la ,ateria. 

Solicitar, como quiere Teilhard, que la física se 
preocupe del innegable fenómeno cualitativo que 
representa la vida, choca por su impropiedad. La 
física tiene su ámbito propio y, por definición, debe 
despreocuparse de innumerables fenómenos rele- 
vantes que no pertenecen a su campo, so peligro de 
desnaturalizarse. Pedir que la física brinde impor- 
tancia excepcional a la vida, como lo hace en pro- 
piedad la biología, es confundir las esferas del 
conocimiento, aún cuando, como se sabe, hay estre- 
cha relación y dependencia entre todas ellas, lo que 
no se aiscute y se reconoce como obvio. De acuerdo 
con el criterio teilhardiano, llevado hasta sus últimas 
consecuencias ¿por qué, entonces, no pedirle a la 
química que le dé importancia al hecho histórico de 
las “guerras de religión” en Alemania, Países Bajos y 
Francia, que ocurrieron en el siglo XVI? Teilhard nos 
transporta a la utopía medieval de la Castalia de Her- 
man Hesse, con las extrañas relaciones que se estable- 
cen en el “juego de Abalorios”... 

He aquí un intento de sutil corrupción del con- 
cepto de ciencia, para despojarla de sus límites con- 
cretos y de la especificidad que la caracteriza. En 
esta operación Teilhard no está solo. Lo acompañan 
los filósofos pragmáticos del imperialismo yanqui. 


El resorte supuesto de una supuesta ascensión 
autónoma de la conciencia principia a disolverse en 
la liquidez y elasticidad de la noción misma de con- 
ciencia. Se usa y se abusa de ella, sin remitirse a su 
origen histórico, temporal, social. No se confiesa 
honestamente que a su respecto se ignora la actividad 
de complejos fenómenos fisiológicos que la condicio- 
nan onto y filogenéticamente. Se la convierte en una 
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especie de soplo superior, eco de otro soplo infinita- 
.mente superior. Con una mano se enaltece su exis- 
tencia, con la otra se la reduce a menos que polvo... 


Si bien los fenómenos fisiológicos que ocurren 
en el verebro no son los fenómenos mismos de con- 
ciencia, éstos van indisolublemente vinculados a 
aquéllos. Sin actividad fisiológica cerebral no hay 
producción de hechos mentales. La conciencia huma- 
na está ligada tanto a la sustancia y actividad del ce- 
rebro, como al mundo físico, biológico, a la sociedad, 
por la actividad de los sentidos, que reflejan directa, 
inmediata y sintéticamente una parte o momento del 
proceso de la realidad. De este hecho resulta que el 
impacto del mundo sobre la conciencia importa una 
imagen oO representación que guarda cierto grado 
de correspondencia objetiva con la realidad del 
objeto, distancia que puede reducirse mediante 
incrementos de investigación. Reiteradas imáge- 
nes o representaciones activas del pasado, conserva- 
das en el cerebro, entran en juego con las nuevas 
imágenes o representaciones, modificándolas relati- 
vamente en su forma al incorporarse a la conciencia, 
completándolas idealmente, confiriéndoles en este 
último caso, la calidad de prospectivas. La praxis 
reitera o debilita la configuración ce tales imágenes 
o representaciones (ya concatenadas en un conjunto 
de experiencias anteriores). Todo hecho de con- 
ciencia, es un acto de relación con el mundo externo 
y al mismo tiempo, acto de relación con la sustancia 
y actividad del propio cerebro. La dinámica del fe- 
nómeno no se detiene allí, pues se torna respuesta, 
momento de la acción, acción modificadora, progre- 
siva o retardataria, transformadora o creadora, hacia 
el mundo externo, que incluye la sociedad. 

Expresa el Dr. W. Grey Walter, del Instituto 
Neurológico Burden, de Bristol, que “Los conceptos 
actuales pueden resumirse más concisamente - afir- 
mando que la función general del cerebro es cons- 
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truir y albergar un modelo guía del mundo exterior 
y ensayar sobre este modelo los efectos de las ope: 
raciones que las circunstancias recomienden como 
necesarias para la comodidad o supervivencia”. 
(“Electroencefalografía”, Endeavour VIII (32): 194- 
199, 1949). 

Aislar el fzanómeno de conciencia del mundo ma- 
terial y de sus propias condiciones orgánicas, como 
lo hace Teilhard, sólo es posible mentalmente, me- 
diante un acto de pensamiento metafísico (que sin- 
tetiza una posición ideológica frente al mundo), el 
cual, por su parte, siempre se da bajo condiciones 
orgánicas específicas, en un cerebro, en un cuerpo, 
en un individuo. Este implica la realidad del espa- 
cio, del tiempo, de la sociedad y sus luchas sociales 
hasta el presente, y la ubicación de tal individuo en 
uno u otro frente de lucha. La historia del pensa- 
miento está condicionada fundamentalmente y pri- 
mariamente por la historia del ser; ambas son dos 
aspectos de la historia social. La historia social es la 
historia del trabajo del hombre y concomitantemente 
en su hora, de sus esfuerzos por lograr a través de la 
lucha de clases, su emancipación de condiciones y 
formas económico-sociales de alienación, bases de 
otras alienaciones. 

La biogénesis hizo surgir el psiquismo de la 
materia altamente organizada, como una consecuen- 
cia de la lucha por la vida y de la selección natural. 

“El psiquismo, en su origen, representa nuevos órga- 
nos de defensa, agresión y desarrollo, que en el cur- 
so de la vida, se demostraron adecuados para la su- 
pervivencia de los individuos y de la especie. 

El principio interior al movimiento, formulado 
seriamente por Teilhard, es desde el principio, una 
petición de principio, porque primero habría que 
demostrarlo. Se podría imaginar todavía un princi- 
pio interior, “ad infinitum”... 

Que el tigre sea tigre por haber recibido (¿Cuán- 
do, por qué, para qué, cómo, de quién?) y desarrolla- 
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do un “alma” de carnívoro, es una opinión que no 
convence ahora ni a un escolar. Sin embargo, es una 
versión teilhardiana de la desacreditada “entelequia” 
de Aristóteles, un gigante intelectual, pero del siglo 
IV a. n. e. Basta recordar que tanto moros y cristia- 
nos, cuando no entienden bien el “quid” de una cosa 
dicen con cierta impropiedad y gracia, que se trata 
de una simple entelequia... Según J. Ferrater Mora, 
Diccionario de Filosofía, Atlante, México, 1941, p. 
149, consiste en un principio de perfección o pik 
miento, la forma realizándose enteramente en la 
materia... 


UN ARBOL IMAGINARIO EN PLENA SELVA 


Cor lirismo idealista pueden acuñarse giros 
opulentos, como el de la vasta unificación del psi- 
quismo, que se busca entre las formas..., el de 
“aura” de libertad que rodea a los mamíferos... el 
del resplandor de personalidad que se advierte en 
los mismos mamíferos, la de la onda vital del movi- 
miento, y otras metáforas mistificadoras semejantes. 
Que correspondan a la compleja realidad, ya es hari- 
ra de otro costal! 

Asegura Teilhard que los psiquismos superiores 
exigen físicamente grandes cerebros. Si se le apura 
con el tamaño de los cerebros de algunos grandes 
mamíferos, como los elefantes, los bisontes, etc., dirá 
sin duda que la relación se establece cuando el ta- 
maño del cerebro es proporcionalmente mayor que 
el tamaño del cuerpo (pensando de antemano en la 
condición del erEBrO humano). Este último crite- 
rio ani laría su primera y categórica afirmación. 

Pazeciera que ese llamado psiquismo superior, 
nacido y desarrollado como producto de un conti- 
nuado proceso histórico“social, entre otras condicio- 
nes igualmente complejas, (bio-químicas, bio-eléctri- 
cas, €tc.), dependiera no sólo de cierto tamaño 
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y peso mínimo del cerebro, sino también y 
principalmente, de cierta cantidad, intensidad 
y ramificaciones de las circunvoluciones cerebrales, 
de la cantidad y calidad de los reflejos ya fijados, co- 
mo asimismo, del mayor desarrollo relativo de ciertas 
zonas del cerebro, gran cantidad relativa de células 
piramidales, que constituyen el objeto actual de mu- 
chas investigaciones soviéticas, suecas e inglesas, 
etc. 

Una imagen muy socorrida por algunos hombres 
de ciencia que la aceptan en su carácter de metáfora 
feliz, es la del árbol de la vida. Cada uno lo concibe 
de distinta manera y los expertos todavía no se han 
puesto de acuerdo sobre la disposición de algunas 
ramas y subramas. Donde Teilhard muestra uno, 
como él lo concibe, los profanos ven un intrincado 
bosque... 


Totikard 19. 141 


Capítulo III 


LOS ORIGENES DE LA HUMANIDAD 


DE LA ACCION AL CONOCIMIENTO 


Para Teilhard, la curva entera de la biogénesis 
se resume y clarifica con la reflexión, o sea, en el 
momento en que la consciencia de un ser se repliega 
sobre sí, toma posesión de sí, como de un objeto 
dotado de su consistencia y de su valor particular. 
No sólo conoce sino que “se” conoce. No sólo sabe, 
sino que sabe que sabe. La evolución, dice, es trans- 
formación primariamente psíquica. No existe un 
instinto en la naturaleza, sino una multitud de for- 
mas de instinto, cada una de las cuales corresponde 
a una solución particular del problema de la vida. 
Como lo expresa en otra parte, cada grupo zoológi- 
co se rodea de una determinada envoltura psicoló- 

ica. Posee “inteligencia” a su manera. En el hom- 
re ha finalizado con éxito. El psiquismo del insec- 
to no es del vertebrado y, así, un ser se sitúa con 
respecto a otro, de acuerdo con las posiciones que 
respectivamente tienen en el árbol de la vida. El 
instinto es magnitud variable que progresivamente 
en cada nivel sustiende un radio mayor de elección, 
ue en el hombre aparece “a flor de inteligencia”. 
Éstos hechos, en su opinión, explican las semejan- 
zas que pueden anotarse relativamente entre los 
hombres y los animales. Reconoce que el hombre 
es sólo un término más en la serie de las formas 
animales, pero subordina este hecho a la trascen- 
dencia exclusiva del hombre sobre el resto de la 
naturaleza. Para nosotros, dicha trascendencia es 
un valor humano, creado por los hombres. La sin- 

laridad social no es trascendencia, es un modo 
e existencia. 
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La reflexión, como facultad plena y caracte- 
rística de una sola especie animal, pudo llegar 
a consolidarse al más alto nivel y en forma ex- 
clusiva en el grupo humano, como el producto de 
su dura y problemática existencia, en lo principal 
siempre superada, frente a la naturaleza y en la 
sociedad, durante un lapso que abarcó cientos de 
miles de años. Por ello, la reflexión como fenómeno 
dinámico subjetivo individual, si es que se pretende 
explicar científicamente su aparición y desarrollo, 
no pu«de analizarse fuera del contexto de la vida 
histórica concreta de la especie. El surgimiento de 
la reflexión representa un salto cualitativo con res” 
pecto al desarrollo instintivo. A su vez, el desarrollo 
de la reflexión representa la acumulación cuantita- 
tiva de la facultad reflexiva. La totalidad dinámica 
de los fenómenos naturales y sociales en que parti- 
cipó el grupo humano, la condición de sociabilidad 
biológicamente inherente al grupo, el trabajo colec- 
tivo para subsistir diariamente, la aparición tem- 
prana del lenguaje y su desarrollo, ligada al proceso 
del trabajo, su influjo ya dentro de la vida total del 
grupo, el impacto de la experiencia colectiva en cada 
uno de los componentes del. grupo, combinado con 
las vivencias cenestésicas individuales, todo ello, 
comprendidos los fenómenos dependientes respecti- 
vos, terminó por expresarse como conciencia plena 

autoconciencia. La facultad reflexiva propia del 
hombre no constituye un regalo de los dioses. Se 
explica en su origen y desarrollo por los hechos de 
su propia existencia que, acumulados en la memoria 
de los miembros del quaS y comunicados de una 
generación a otra, se fijó como una capacidad espe- 
cial de reacción subjetivamente mediada y flexi- 
ble. En último término, 1a reflexión, desde el punto 
de vista filogenético, constituye la condensación evo- 
lutiva de series innumerables de experiencias sociales, 
colectivas, individuales, coronadas por el éxito. Las 
expericncias fracasadas, negativas, contribuyeron a 
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su modo, a la fijación de la facultad reflexiva. En to- 
do caso debemos observar que la reflexión, científi- 
camente considerada, no es más que una característi- 
ca diferenciada que se ha formado en el desarrollo 
de una especie biológica. En sí misma, es decir, si se 
la juzga sin criterio antropocéntrico o antropomorfo, 
no importa objetivamente un valor ni un desvalor, 
porque en la naturaleza, que es impersonal, no ocu" 
rren valores, sino hechos. Es por el hombre que los 
valores se introducen en el mundo, como criaturas 
suyas, racionalizaciones y proyecciones, que le sirven 
para magnificar lo que quiere y escarnecer lo que 
no quiere. 

Ha sido el hombre quien ha conferido a la refle- 
xión la calidad de un valor, en razón del dominio 
que mediante ella ha logrado sobre otras especies y, 
en general, sobre la naturaleza tóda. 

La singularidad atribuida a la reflexión, no tiene 

su origen en una condición sobrenatural o trascen- 
dente del ser humano, como piensa Teilhard, sino 
que “en sí misma”, despojada y ajena a toda valo- 
ración, obedece al desarrollo social de un grupo 
zoológico. Tal desarrollo tuvo su base en un padrón 
biológico relativamente general y simple, comparti- 
do en alguna etapa anterior, por un conjunto de es- 
pecies más evolucionadas que otras.  Rudimentos 
primitivos de reflexión estarían presentes, en ma- 
yor o menor grado, pero siempre hasta cierto punto, 
en especies animales más o menos próximas al hom- 
bre, como lo verifican conocidos estudios y experien- 
cias que fundamentan la sistemática científica moder- 
na (Pavloy, Kóhler, LadiguinaKots, etc.). 


LOS PARENTESCOS DEL HOMBRE 


No obstante la singularidad del hombre en la 
naturaleza y que, en última instancia, es el dominio 
que ejerce sobre la naturaleza y sobre las demás es- 
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pecies animales para hacerlas servir sus propios fi- 
nes, la especie humana tiene un parentesco irrenun- 
ciable con el resto de las especies zoológicas, en dife- 
rentes grados de afinidad, como ha sido comprobado 
«n el campo de las investigaciones taxonómicas. Nos 
referimos a los trabajos iniciales de los doctores B. 
H. Hoyer, B. J. McCarthy y E. T. Bolton, de la Carne- 
gie Institution de Washington. 

Dichos investigadores concibieron una nueva 
técnica para establecer posibles relaciones de paren- 
tesco entre diversas especies animales, mediante la 
detección de material genético común, utilizando al 
efecto, el ácido desoxirribonucleico (ADN). Una o dos 
moléculas de ADN, constituyen la porción genética- 
mente importante de los cromosomas. Cada mo- 
lécula se compone de dos cordones de nucleótidos 
enroscados entre sí, formando una sola espiral doble. 
Los nucleótidos que se observan con frecuencia en 
el ADN, corresponden a cuatro tipos, que se ha con- 
venido en llamar A, B, C y D. Cada nucleótido se 
ápareja siempre de dos maneras. El nucleótido A, 
siempre se enfrenta con el nucleótido B; el de tipo 
C, lo hace con el D. Esto determina que segmentos 
de nucleótidos de cierta secuencia, sólo se enlazan 
con segmentos que contienen una secuencia de nu- 
cleótidos complementaria, correlativa, aunque los 
segmentos provengan de especies diferentes. Una 
mayor cantidad de ADN es capaz de enlazarse cuan- 
do proviene de dos especies cercanasí más cantidad 
de la secuencia de sus nucleótidos en común), que 
cuando la relación entre las especies es más lejana. 
Las respectivas experiencias han establecido que el 
hombre y el ratón tienen en común “el 20 ó6 25% de 
la secuencia de sus polinucleótidos”. Se supone 
que la relación de parentesco entre el hombre y el 
mono rhesus es mucho más próxima que la ante- 
rior. 

Se ha descubierto que el pez y el cerdo, tienen 
nucleótidos en común. Los investigadores conciben 
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que estos nucleóticos pudieran ser “los determi- 
rantes de las características conservadoras funda- 
mentales de las panas vertebradas, como por ejem- 
plo, la simetría bilateral, el establecimiento de la no- 
tocorda y la presencia de hemoglobina”. (Science, 
22-V-1964) . 

El saber animal primario, su capacidad de reac- 
ción instintiva especiica frente a los problemas que 
plantea el medio, es un producto de la lucha por la 
vida y de la selección natural; en definitiva, un órga- 
no o instrumento de agresión y de defensa para la 
supervivencia de los individuos y de la especie. El 
hombre, que ha surgido del reino animal, donde se 
había tormado con otras muchas especies, nunca ha 
carecido de dicho saber primario, no obstante las 
variaciones y reducciones que ha podido experimen- 
tar en el curso evolutivo. Pero también el saber 
primario nunca parece haber sido más preciso ni 
más efectivo como en las especies animales no hu- 
manas que se han desarrollado y logrado supervivir 
en su contorno. La inmediatez y la respuesta auto- 
mática típica, que entraña un relativo perfecciona- 
miento máximo e imposibilita otros desarrollos, han 
»ermitido tales victorias animales. En cambio, el 

ombre, entregado a este solo saber primario, intrín- 
secamente escaso y débil en él, habría llegado a su- 
cumbir o hubiera permanecido, en el mejor de los 
casos, como una de las tantas especies zoológicas que 
hoy domina. Precisamente esta debilidad inicial fren- 
te a la competencia vital, se convirtió en su antítesis, 
en el poder y situación que detenta en el mundo. Es- 
to ha sido posible, gracias a la síntesis combinada y 
dinámica de innumerables factores, condiciones y 
azares, los cuales, obrando y reobrando los unos so- 
bre los otros y el conjunto de todos sobre cada uno 
en particular, fueron creando, unas veces de modo 
gradual y otras por mutaciones bruscas, mejores 
condiciones de desenvolvimiento frente a hechos y 
circunstancias del medio, que variaban con ritmos 


149 


más lentos, durante períodos que resultaron suficien" 
temente prolongados. Cuando sobrevinieron cambios 
desfavorables profundos y súbitos del medio, la es- 
pecie ya había cambiado, se habían modificado sus 
órganos de adaptación y podía tolerar la nueva si- 
tución, transformarla en cierta medida o escapar a 
sus efectos más perniciosos. No se trata, pues, como 
sostiene Teilhard que la evolución haya sido trans- 
formación primariamente psíquica. Por el contrario, 
ha sido básicamente material no sólo en las especies 
animates, sino también y muy acusadamente en la 
propia especie humana en su existencia bio-social. 

Modos reiterados de vida y reacciones semejan- 
tes provocadas por el medio, por parte de organis- 
mos que se iban diferenciando cada vez más y más, 
produjeron en las respectivas etapas de la evolución, 
una estabilización inicial relativa, que comprendía 
la fijación de los instintos particulares específicos, 
que diferencian también a las especies entre sí. Por 
tanto, es inadmisible pretender que el psiquismo 
(los instintos, en este caso) sea la causa de la for- 
ma especial del comportamiento vital que manifies- 
ta cada especie. Es a la inversa, los modos particu- 
lares de vida de las especies dieron forma específi- 
ca a los instintos que las distinguen. 

Aunque, en virtud de un proceso de abstracción, 
se puede separar al todo de las partes que lo com- 
ponen, en la objetividad de los fenómenos, tal sepa- 
ración total es imposible. Por otro lado, existe tal 
vinculación dinámica entre el todo y las partes que 
lo constituyen, que la acción que se ejerce sobre el 
todo como conjunto, afecta en forma variable a sus 
partes. Y cuando es posible ejercer una acción so- 
Bre una o más partes de un todo, las cuales pueden 
presentarse bajo diferentes formas de manitesta- 
ción, ocurre =n alguna medida una modificación 
del mismo todo. Demás está observar que los cam- 
bios referidos se establecen de acuerdo con la natu- 
raleza, limitaciones y características de los fenóme- 
nos que entran en contacto o participación. 
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Al variar las especies, al diferenciarse cada vez 
más, cualesquiera que hayan sido los rudimentos de 
psiquismo que pudieran tener en una etapa dada 
de sus respectivos desarrollos filogenéticos, tales 
rudimentos también fueron modificándose, diteren- 
ciándose y desarrollándose en la dirección y medida 
que el tipo habitual de vida de cada especie lo permi- 
tía. La especie humana, por ser primariamente una 
especie zoológica, no escapaba en absoluto a estos 
hechos. Que en el devenir evolutivo, una mayor 
parte de la disposición instintiva se haya transfor- 
mado en “inteligencia”, razón o pensamiento, pa- 
sando éste a regir de preferencia el comportamiento 
humano, tampoco borra el origen material e históri- 
co de los instintos en el hombre. La hipótesis de una 
trascendencia aplicada al hombre, es inoficiosa, gra" 
tuita, innecesaria. 

Teilhard expresa que toda la metamorfosis ho- 
minizante se reduce, desde el punto de vista orgánico, 
a una cuestión de mejor cerebro. Explica que tuvie- 
ron que realizarse condiciones convergentes, de ma- 
nera conjunta y simultánea. Señala al efecto, el bipe- 
dismo, liberación de las manos, aproximación de los 
ojos, crecimiento del cerebro, etc. Para él, el acceso 
al pensamiento representó un umbral franqueado de 
un solo paso. 

El desarrollo del nuevo estado, que describe co- 
mo el de la reflexión encogida sobre sí misma, se 
centra más allá de sí y al mismo tiempo contra el 
mundo a su alrededor. En este proceso, el “yo” se 
hace persona en y para la personalización. Lo que 
permite afirmar que, bajo la realidad de las trans- 
ormaciones colectivas, tenía lugar secretamente una 
marcha paralela en la individuación. Grano de ma- 
teria, grano de vida, grano de pensamiento. Primero, 
ascensión de conciencia. Luego, ascensión de las con- 
ciencias, Como dice, un movimiento de movimientos. 
(Esto lo resume en su lema: A la personalización del 
individuo por la hominización del grupo entero!) . 
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HOMINIZACION Y PERSONALIZACION 


Para Teilhard el señorío del espíritu sobre lo 
somático y morfológico es una consecuencia de la 
cantidad de energía interior liberada por la refle- 
xión... 

Observemos de paso que Teilhard, conforme a la 
manipulación metafísica tradicional, disocia el todo 
social único de las transformaciones colectivas, que 
son necesaria y simultáneamente individuales (pues 
la historia la hacen los hombres), en dos categorías 
autónomas: pour una parte, las transformaciones co- 
lectivas, por la otra, las transformaciones individua- 
les, como si estas últimas pudieran originarse por sí 
mismas, fuera del contexto social y sin su influjo di- 
námico permanente. La diferenciación entre unas y 
otras, homologable a la distinción que se hace entre 
campos y partículas en la física, r nde a una ope» 
ración mental (analítica, abstracta) referida a un 
proceso real que no puede disociarse sin desnaturali- 
zarlo. 

Ciertas afirmaciones teilhardianas, si se sostu- 
vieran objetivamente en carácter relativo, podrían 
conterer cierta porción de verdad, pero como son 
establecidas de modo absoluto, se hacen inaceptables 
y, también, las inferencias que ha querido derivar de 
ellas. 

Puede decirse que la especie humana, en su 
desarrollo evolutivo, ha logrado singularizarse por 
la posesión de un “mejor” cerebro. Se entiende que 
en comparación con los cerebros de otras especies 
más o menos próximas, según la escala sistemática. 
Pero el valor de esta afirmación es precario, porque 
la cualidad de un tipo de cerebro tiene relación con 
la especie a la cual pertenece. Inclusive, referirse a 
un “mejor” cerebro, envuelve un valor humano, sub- 
jetivo, antropocéntrico, que determina de hecho una 
jerarquía, una subordinación, una continuidad, un 
cierto eje que permite formular juicios aparentemente 
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fidedignos. De todos modos, el establecimiento cien- 
tífico de una escala de desarrollo del cerebro a través 
de diferentes especies, no necesita ser adicionado por 
ningún criterio trascendente. 

Las condiciones iniciales convergentes que indi- 
ca Teilhard para que el cerebro humano llegue a con- 
vertirse en un “mejor” cerebro, si bien son necesa- 
rias, no son las únicas y no todas tienen igual eficacia. 
Aún más, difieren según el tiempo en que ejercen su 
influencia. Vrg., el proceso de “crecimiento del ce- 
rebro” encubre todo el dilatado período de desarro- 
llo social del hombre primitivo, causa y condición 
de su crecimiento y de la cualidad inherente. El 
*“bipedismo”, tan importante en el comienzo de la 
especie, consolidado irrevocablemente, no juega en 
adelante ninguna influencia activa y creciente como 
la de otros elementos, como el lenguaje, en primer 
término. 

Más tarde agrega que las fibras del phylum hu- 
mano rodeadas de su vaina psíquica presentan un 
extraordinario poder de aglutinación y de coalescen-= 
cia que se traduce y culmina en la convergencia del 
espíritu. (Recordemos que coalescencia es combina- 
ción, unión simultánea en un cuerpo. Con este con- 
Pe puede construirse el llamado cuerpo místico 
del Cristo final). 

Advierte que la consciencia asciende a través de 
los seres vivientes. En Jos humanos, la reflexión los 
separa del orden animal y adviene la humanidad por 
los ya hombres y emerge por filogenia la rama hu- 
maná como especificidad nueva en el árbol de la 
vida, sin que aquello signifique ruptura con el pasa- 
do puramente zoológico. En un sentido es la misma 
cosa, pero también otra completamente distinta. La 
discoutinuidad sobre lo continuo, la mutación sobre 
la evolución. (Nótese el giro formalmente dialéctico 
de estas ideas). 

Expone que e! hombre no progresa sino elabo- 
rando lentamente, en el curso de las edades, la esen- 
oia y la totalidad de un universo que se depositó en 
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él. (Nótese el contenido sustancialmente metafísico 
de estas ideas). Gran proceso de sublimación al que 
bautiza con el nombre de hominización. Lo caracteri- 
za como el salto individual, instantáneo, del instinto 
al pensamiento, y también, en sentido amplio, como 
espiritualización filética, progresiva, en la civiliza- 
ción humana, de todas las fuerzas contenidas en la 
animalidad. 

La descripción teilhardiana del paso del instin- 
to a la reflexión, en la letra parece no diferir sustan- 
cialmente de la admitida en la actualidad por algunos 
hombres de ciencia. Sin embargo, no la apoya en el 
proceso concreto que lo originó, pues no hay salto 
evolutivo, si no ha existido previamente, en lo prin- 
cipal, en una mayoría de fenómenos, una cierta ma- 
duración: unívoca, convergente, preparatoria del nue- 
vo estado que se alcanza por medio del salto; es decir, 
falta la explicación en los hechos mismos de la acu- 
mulación cuantitativa del fenómeno denominado an- 
tecedente. Tal acumulación es originada, sin duda, 
por movimientos internos y externos conjugados, co- 
mo reacciones frente al medio dinámico que envuelve 
efl fenómeno primitivo; ella requiere ser estudiada 
en sus determinaciones objetivas, no alusiva ni espe- 
culativamente. La explicación por el proceso real y 
concreto, de modo histórico, en la tangibilidad de lo 
temporal, desvanece en definitiva la supuesta autono- 
mía y gratuidad del salto dialéctico y no brinda oca- 
sión para explicarlo en forma metafísica o teológica. 

No es efectivo que el progreso del hombre con- 
siste en la elaboración de la esencia y totalidad de un 
universo depositado en él (¿por quién, por Dios; por 
qué no lo dice ahora, ya, aquí?). En la historia, a 
lo largo de las edades, el hombre, mediante el tra- 
bajo colectivo y creador, se ha hecho progresar a si 
mismo, al irse apropiando poco a poco la “esencia” 
y totalidad de la naturaleza. 

Como lo señala Marx en “El Capital”: “el tra- 
bajo es un proceso que se realiza entre el hombre: 
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y la naturaleza, un proceso en que el hombre, mera 
ced au su propia actividad, inicia, regula y controla 
las reacciones materiales entre él y la naturaleza. En- 
cara a la naturaleza como una de sus propias fuerzas, 
poniendo en movimiento brazos y piernas, cabeza y 
manos, a fin de apropiarse los productos de aquélla 
en una forma adecuada a sus necesidades. Al actuar 
así sobre el múndo exterior y modificarlo, modifica 
al mismo tiempo su propia naturaleza. Desarrolla 
sus potencialidades latentes y sujeta estas fuerzas 
internas a su control...”. 

Tampoco parece ser efectivo, como lo sostiene 
Teilhard, que el hombre en el curso de su evolución, 
haya liberado las fuerzas contenidas en “la” anima- 
lidad. Por el contrario, podría decirse que hasta cier: 
to punto, ha refrenado y controlado las fuerzas con- 
tenidas en “su” animalidad primaria, sublimando 
socialmente parte de ellas por su propio esfuerzo. En 
el llamado proceso de hominización, que nosotros 
denominaríamos de auto-hominización, el hombre no. 
ha sido un factor inicialmente pasivo, sino eminente- 
mente activo, sujeto y objeto de sí mismo. En la con- 
quista histórica de su propio ser y de sus posibilida- 
des ilimitadas, nada tiene que agradecer a los dio- 
ses... 

Subraya Teilhard que el phylum humano no es 
un phylum como los demás. Afirma que “el hombre 
aparecido en el corazón de los Primates, surge en la 
flecha de la Evolución Zoológica”. Agrega que su sis 
tuación de privilegio afecta al estado del planeta en- 
tero. (Geogénesis-biogénesis-psicogénesis-noogénesis). 


ORIGENES ESPURIOS DE LA NOOSFERA 


A la disposición zonal de la Tierra, reconocida 
por los geólogos. compuesta de barisfera, litosfera, 
hidrosfera, atmosfera, biósfera, Teilhard añade otro 
anillo de su invención: la noosfera. La ha concebido 
corro. una capa de pensamiento que, a pesar de no ser 
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material, tiene cierta consistencia, cierta densidad, 
cierta temperatura, que son reales. (Conforme a su 
naturaleza es espiritual). 

En el lenguaje técnico, biosfera significa simple- 
mente “zona terrestre con seres vivos”. Sin funda- 
mento y para sus propios fines, Teilhard la define 
como “capa de sustancia vitalizante que envuelve la 
Tierra” (V. nota 1, p. 193, “El Porvenir del Hom» 
bre”). Sustancia, según el Diccionario de la Lengua 
Española de la Real Academia Española, es: “Cual- 
quier cosa con que otra se aumenta y nutre y sin la 
cual se acaba”. Otro significado es el de “Ser, esen. 
cia, naturaleza de las cosas”. En su acepción filosó- 
fica es “Entidad o esencia que subsiste o existe por 
sí”, El calificativo de vitalizante elimina el primer 
significado y queda vinculado a la segunda o tercera 
acepción. Es decir, Teilhard hace profesión de fe, de- 
clarándose partidario de esa añeja doctrina repudia- 
da por la ciencia, que se llamó vitalismo. Como se 
sabe, éste pretendía explicar los fenómenos concre- 
tes que se verifican en el organismo en salud y en- 
fermedad, por la acción de unas supuestas y miste- 
riosas fuerzas denominadas “vitales”, que serían pro- 
pias de los seres “vivos” y no exclusivamente por la 
acción de las fuerzas generales de la materia, según 
los términos que usa el Diccionario de la Lengua 
Española de la Real Academia..., etc. G. Gaylord 
Simpson (op. cit., p. 217) sostiene con toda autori- 
dad: “No es necesario ni justificable postular una 
intervención no material en el origen de la vida, la 
aparición del hombre o en cualquier etapa de la 
larga historia del universo material”. 

El vitalismo es un vasto cementerio donde yacen 
los “arqueos” o principios vitales de Van Helmont, 
el “alma pensante” de Stahl, la “irritabilidad” de Ha- 
ller, la “sensibilidad” de Bordeau, el “principio vital” 
de Barthez, la “fuerza vital” de Reil, las “fuerzas pro- 
toplasmáticas” de Hertwig, las “fuerzas inteligentes” 
de Uexkull, la “entelequia” de Driesch, el “élan vital” 
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de Bergson, el “principio organizador” de Miiller, 
etc. 

Teilhard, para describir Ja noosfera, utiliza los 
siguientes giros: “majestuoso ajuste de las hojas telú- 
ricas”, “chispa de las primeras consciencias reflexi- 
vas”, “progresos de un círculo de fuego”, “punto de 
ignición”, “incandescencia del planeta entero” y 
otras expresiones igualmente esclarecedoras. 

El vocablo noosfera se presenta de partida como 
un neologismo afortunado. Tiene cierto halo de fe- 
nómeno científico muy relevante. Pero, si se atiende a 
su construcción, desaparece “ipso facto” su aparien- 
cia de descubrimiento original. Noosfera significa 
simplemente “esfera del espíritu”. Este concepto es 
de antigua data y había sido usado al capricho de 
cada cual. Sin embargo, es preciso reconocer que 
Teilhard logra infundirle una fisonomía novedosa, al 
atribuirle como algunas escuelas ocultistas materiali- 
dad, como si se tratara de un fenómeno físico concre- 
to. Así explica aue la noosfera es una capa pensante 
que envuelve “realmente” a la tierra, como un pro- 
ducto de la evolución cósmica (aún no terminada). 
El concepto en sí mismo es ambiguo, pues tanto su- 
giere cierta realidad mental, como que expresa una 
metáfora. No hay modo de saber, si es una o la otra, 
o dónde termina la primera y comienza la última. La 
palabra noósfera guarda un parentesco formal con 
algunos términos del léxico geológico, vale decir, 
científico. Piénsese en noósfera y barisfera, noosfera: 
y biosfera, etc. Su parecido visual y auditivo no es» 
accidental. Ta! parecido le permite entrar, sin des- 
pertar sospechas, en el seno de una respetable fami- 
la científica, como si fuera uno de sus miembros, un 
hijo pródigo perdido y recuperado. Aún más, tomar 
posición en la escala descriptiva geológica de que 
orma parte dicha familia. 

La investigación de una supuesta capa de pensa: 
miento que envolvería “realmente” a la tierra, no es 
asunto que corresponda natural y legítimamente a la 
geología o a alguna de sus disciplinas especiales. El 
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estudio del pensamiento corresponde a otros campos 
del conocimiento, a otro orden de fenómenos. Los 
métodos geológicos, de suyo específicos, no son apli- 
cables al fenómeno de la conciencia, porque la natu- 
raleza de esta última, es de índole esencialmente sub- 
jetiva y la geología tiene por objeto el estudio de 
ciertos aspectos físicos, objetivos, como el espesor, la 
presión, la temperatura, el estado de la materia, el pe- 
so específico, las características químicas, etc., de 
las distintas capas materiales que forman la Tierra. 

En resumen, la palabra noósfera presume deno- 
tar una calidad científica que no tiene, se ampara 
bajo el prestigio de la ciencia moderna, configura la 
magnitud del fenómeno humano de la conciencia a 
escala planetaria y cósmica y pretende otorgarle una 
realidad cuasi física mediante el uso del tornasol de 
una metáfora. Si se supone que la noosfera tiene, a 
pesar de todo, cierta especie de existencia, que no la 
tiene, no se desprendería tampoco que la capa pen- 
sante estaría constituida justamente por +l pensas 
miento teológico y católico en proyección de un 
punto omega cristiano, como lo asegura Teilhard.. 
Los pensamientos culturales y religiosos de las na- 
ciones orientales, que no son precisamente católicas, 
no están subordinados a los pensamientos culturales 
y religiosos de los países occidentales. Dudamos que, 
aquellas naciones admiren al amor cristiano de las; 
naciones capitalistas y aspiren a ser uncidas al carro! 
de su pensamiento. 

En lo que podría tener de sincera, la cosmovi- 
sión de Teilhard, es estrecha, sectaria, pues sacrifica 
la inmensa mayoría de la humanidad a una provin- 
cia religiosa... no nos explicamos por qué, a título 
parecido o con análogo fundamento, Teilhard no 
creó la “aistesisfera”, la “angustiosfera”, la “nau- 
seósfera”, la “tanatósfera”, etc. (en lenguaje “no; 
técnico”, esfera del sentimiento, de la angustia, de la 
náusea, de la muerte, respectivamente). 
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¿TODAVIA SOMOS DEL NEOLITICO? 


Dice Teilhard que, desde el punto de vista cientí- 
fico, “el primer hombre es ya una multitud, cuya ju- 
ventud se desarrolló durante miles y miles de años”. 
Expresa que la presencia y movimientos de una única 
pareja humana en el albor de los tiempos, es abso- 
lutamente inaprehensible a la mirada directa, por lo 
que en la trayectoria de la hominización ha de existir 
un lugar que exige una fuente transexperimental del 
conocimiento. (Nótese como subordina “un miste- 
rio” a otro “misterio mayor”). 

Afirma que la dignidad y valor axial de la especie 
humana radica en el hecho de que el hombre debe 
haber emergido de un tanteo general de la tierra y 
nacido de un esfuerzo total de la vida. Es hombre en 
el sentido absoluto de la palabra, aquél que ha fran- 
queado ya el paso de la reflexión. El pitecántropo y 
el sinántropo eran ya, uno y otro, seres inteligentes, 
no obstante el nivel que los separa del homo sapiens. 

A pesar de sus caracteres osteológicos que los 
aproximan más a los antropoides, los pre-homínidos 
estaban psicológicamente más cerca de la especie ac- 
tual. Tras varias decenas de millones de años, des- 
aparecidos los pre-homínidos, aparecieron los nean- 
derthaloides. Con ellos la red pensante lentamente 
se extiende y se comprime. Progreso numérico y tam- 
bién de hominización (gran desarrollo del cerebro, 
industria de las cuevas, sepulturas). 


El hombre del fin del cuaternario es ya el hom- 
bre moderno. En el hombre del paleolítico superior 
descubrimos nuestra propia infancia. En la edad del 
reno, con el homo sapiens se libera el pensamiento 
(arte raturalístico en los muros de las cavernas, gru- 
tas en Los Pirineos, en el Perigord). El nacimiento 
de la civilización se produce en el neolítico. Después 
de la edad del reno se organizan las tradiciones y se 
desarrolla una memoria colectiva. La noósfera em- 
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pezó desde entonces a encerrarse sobre sí misma, 
aprisionando la Tierra. 

Dice que, por seguir las mismas líneas de di- 
rección evolutiva y desarrollarse en el mismo pelda- 
ño evolutivo, los tiempos llamados “históricos” no 
son más que prolongaciones directas del neolítico. 
El homo sapiens se expande normalmente en el seno 
de la atmósfera social creada por la transformación 
neolítica. A partir del neolítico, la influencia de los 
factores psíquicos empieza a predominar de una ma- 
nera franca sobre las variaciones, cada vez más amor- 
tiguadas, de los factores somáticos. Aparecen ya las 
unidades políticas y culturales y simultáneamente se 
manifiestan las fuerzas de coalescencia o confluen- 
cia. En algunas partes, en ciertos grupos humanos, 
se produce la permeabilidad mutua de los psiquis- 
mos, unida a una notable interfecundidad. El homo 
sapiens tiende a la síntesis. 

En el espacio de algunos milenios, asegura Teil- 
hard, la razón llegaría a saber concordarse con los 
hechos y la religión con la acción: Mesopotamia, 
Egipto, Hélade, Roma, y “por encima de todo”, el 
misterioso fermento ¡judeo-cristiano, dando su forma 
espiritual a toda Europa. Su desarrollo llega al mun- 
do convulsivo de la época actual. 

En las palabras de su amigo Henri Breuil, reco- 
gidas por Teilhard, modernamente “estamos acaban- 
do de desprendernos de las últimas amarras que nos 
retenían todavía en el Neolítico”. Estamos viviendo 
una crisis por cambio de edad (opinión de Teilhard 
que también comparten muchos astrólogos). Bajo 
este cambio, un cambio de pensamiento. 


Este cambio, expresa, comienza con el descubri- 
miento de la evolución, cuyas implicancias históricas 
espirituales enfrentan a la humanidad con el pro- 


lema de la acción. 
En primer término, esta concepción hace tabla 
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rasa de las particularidades cualitativas que unen y 
diferencian a los diversos grupos de la evolución hu- 
mana, en diferentes lugares y épocas geológicas y 
culturales (estas ú'timas a partir del Eolítico). Fun- 
damentalmente, Teilhard, a la arborización multix 
direccional en el espacio y en el tiempo que han evi- 
denciado todos los grupos evolutivos con resultados! 
diferentes, opone el clásico esquema de la evolución 
rectilínea y privilegiada que tiene por objeto al how 
mo sapiens. (Se trata de la representación hipotés 
tica de Falkenburger, que sugería trazar una línea 
recta de ascendencia directa desde el Australopithe- 
cus del último período del Terciario, hasta el homo 
sapiens de la época postglacial. Sugerencia que fa- 
cilita la sustentación de la ortogénesis o evolución 
desfigurada). 


¿ADAN Y EVA, AUSTRALOPITHECUS? 


La actividad de un dios supremo, la misma crea- 
ción y existencia de una primera y única pareja hu- 
mana, que habría dado origen a todo el género hu- 
mano, es sepuitada hoy por los hombres de ciencia 
como un mito religioso, sin ningún asidero desde el 
punto de vista evolucionista. De mantenerse este mi- 
to, los teólogos se verían obligados a precisar si el 
supuesto hacedor creó a Adán y Eva como la primera 
y única pareja de australopithecus o de pithecan- 
ihropus, o neanderthalensis, o de homo sapiens. Re- 
cordando que la biblia afirma que los hizo “a su ima- 
gen y semejanza”, habría que convenir (a menos de 
incurrir en blasfemia al atribuirle a dios característi- 
cas semi-animales o semi-humanas, pues como dice 
Agustín: Jam vero blasfemia non accipitur, nisi mala 
verba de Deo dicere. De morib. Manich. lib. 2, c. 11) 
que dicha supuesta primera pareja pertenecía al tipo 
indiscutiblemente humano. Y si hubiera ocurrido 
eso, es decir lo que impone el antiguo testamento, los 
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hechos científicos que prueban la evolución y que han 
sido reconocidos y aceptados por Teilhard de Char- 
din, no tendrían ya ningún sentido. Con razón este 
sacerdote, que no desea aparecer contrariando osten- 
siblemente la revelación divina (del dios Jahwe a su 
siervo Moisés), sostiene que la presencia y movimien- 
tos de una pareja única es absolutamente inaprehen- 
sible a la mirada directa y que su lugar en el proceso 
de hominización, exige una fuente transexperimental 
de conocimiento... 

Pero no se crea que estos eufemismos teilhardia- 
nos traducen un mero respeto formal a la autoridad 
eclesiástica. Tampoco pudo haber ido más lejos en 
la expresión de su verdadero pensamiento, porque en 
el primer recodo del camino, lo esperaba el viejo li- 
bro del génesis, que hace de la relación sexual la causa 
del pecado original. La admisión de la evolución na- 
tural de las especies, sin apelar al manido recurso de 
la interposición de misterios divinos (fuente transex- 
perimental de conocimiento), no sólo suprime de raíz 
el mito de la creación de una primera pareja (de pre- 
sencia inaprehensible a la mirada directa) sino tam- 
bién el nelácio mito del pecado original, que se trans- 
mite desde los dos presuntos culpables (un Adán y 
una Eva, nunca existentes) a todo el inocente géne- 
ro humano que vino después de ellos, hasta la con- 
sumación de los tiempos. 

Si Teilhard no hubiera sido particularmente 
cauteloso al tratar estos delicados problemas teoló- 
gicos, que dicen relación con la nefanda violación 
de un tabú sexual impuesto a la primera pareja por 
el celoso Jahwe, sin duda habría tenido que despojar- 
se de la sotana y soportar el anatema de herejía. 

Algunos teólogos opinan, retrocediendo ahora, 
que Adán era un ser colectivo. Complican la histo- 
ria del Génesis, la historia clásica de la manzana. 
Se contradicen a sí mismos, pues, ¿dónde queda la 
supuesta revelación personal de dios, si sus represen- 
tantes, cambian “su” palabra, tratando de adaptarla 
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a la razón moderna para reducir el creciente descrei- 
miento de las masas? 

Empero, nos hacemos cargo de los duros con- 
flictos racionales que pueden suscitar algunos proble- 
mas relacionados con la palabra revelada. Por ejem- 
plo, si la enfermedad y la muerte, son las consecuen- 
cias del pecado original ¿por qué se castiga a las plan- 
tas y a los animales, que no lo cometieron? 

Podemos estar de acuerdo en que el hombre se 
define, inequívocamente como tal, cuando ha logrado 
por sí mismo desarroiuar en la historia evolutiva na- 
tural, una cierta plenitud mínima de pensamiento o 
reflexión. Pero sucede que Teilhard, preocupado de 
la cosmogénesis que se hace biogénesis y de la biogé- 
nesis que se hace antropogénesis, etc., omite las con- 
diciones bio-sociales en que surge el pensamiento pro- 
piamente humano, es decir, la historia concreta, si se 
quiere, a partir de los llamados pre-homínidos. 

No por casualidad, en su libro “La Aparición del 
Hombre” hubo de resucitar para sus fines una va- 
riante de la desacreditada teoría del “preformacio- 
nismo”, que niagún biólogo moderno acepta. Sin em- 
bargo, Teilhard habla de “preformaciones” humanas 
en los mamíferos del Eoceno, cuyas líneas, nos dice, 
conducen a los grupos definidos de rumiantes, peri- 
sodáctilos, carnívoros y primates. — Naturalmente 
que, para él, antes de los primates, existían los “pre- 
primates”. Más acelante “finaliza”: “He aquí un pri- 
mer ejemplo de “esta regla general para los Primates, 
de cómo en el interior de cada phylum la variación 
de tipo zoológico tiende a realizarse en dirección a 
formas más o menos burdamente antropoides”. (op. 
cit., p. 57). 


EL DESARROLLO HUMANO ES SOCIAL 
Sobre el desarrollo humano, V. Gordon Childe, 


expresa: “Como en el caso de otros animales, el 
hombre acciona y reacciona frente al mundo extertor, 
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le arranca su subsistencia y elude sus peligros, en lo 
fundamental mediante su equipo; para utilizar un 
lenguaje técnico. se adapta a su ambiente o inclusive 
acomoda el ambiente a sus necesidades. El equipo 
del hombre, sin embargo, difiere significativamente 
del de los demás animales. Estos llevan todo su 
equipo en sí mismos, formando pe del cuerpo; el 
conejo tiene patas para cavar, el león zarpas tentes 
para desgarrar su presa, el castor sus colmillos para 
cortar los árboles, la mayoría de las bestias pelos ol 
piel para mantenerse calientes; la tortuga hasta lleva 
su casa a cuestas, El hombre tiene muy pocos acce- 
sorios de esta clase y ha desechado algunos que poseía 
al principio, en la época prehistórica. Los ha reem- 
plazado por herramientas, órganos extracorporales 
que él hace, usa y abandona a voluntad; fabrica picos 
y palas para cavar, 'armas para cazar y matar animá- 
les, azuelas y hachas para cortar madera, ropas para 
abrigarse en invierno, casas de madera, ladrillo o 

iedra para proporcionarse albergue. Algunos “hom- 

res” ¡muy primitivos tuvieron incisivos salientes, in- 
sertados en mandíbulas muy macizas —armas peligro- 
sísimas, tal vez—, pero éstas han desaparecido en 
el hombre moderno, cuya dentadura, por cierto, no 
inflige heridas mortales. 

“Al igual que en los demás animales, en el equi- 
po del hombre hay, desde luego, una base corporal, 
fisiológica, que puede describirse en dos palabras: 
manos y cerebro. Aliviadas del peso que significaba 
cargar con el cuerpo, nuestras extremidades anterio- 
res se han desarrollado hasta el punto de ser instru- 
mentos delicados, capaces de una asombrosa varie- 
dad de movimientos sutiles y exactos. A fin de diri- 
girlos y ligarlos con las impresiones exteriores recibi, 
das por los ojos y otros órganos de los sentidos, he- 
mos llegado a poseer un sistema nervioso peculiar- 
mente intrincado y un cerebro grande y complejo. 

“El carácter separable y extracorporal del resta 
del equipo humano reporta ventajas 'evidentes. Es 
más frondoso y más adaptable que el de otros anima- 
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les. Permite a su dueño vivir en un ambiente dado,. 
en ¡condiciones especiales... El hombre puede fabri- 
car herramientas y armas. En síntesis, el equipo he- 
reditario de un animal se adapta a la ejecución de 
un número limitado de operaciones, en un ambiente 
determinado. El equipo extracorporal del hombre 
puede ser ajustado a un número casi infinito de ope- 
raciones en casi todos dos ambientes. Adviértase que: 
decimos “puede ser” y no “es”. 

“Frente a estas ventajas el hombre tiene que 
aprender no sólo a usar sino también a fabricar su 
equipo... 

“Hasta la herramienta más simple, hecha de una 
rama rota o con una piedra desbastada, es fruto de 
una larga experiencia, de ensayos y errores, impresio- 
nes que son captadas, recordadas y comparadas. La 
habilidad para hacerla ha sido adquirida a través de 
la observación, la memoria y la experiencia... ] 

“Al nacer, un niño no hereda en realidad un me- 
canismo físico de vías nerviosas impreso en el plas- 
ma germinal de la raza, que lo predisponga a efectuar 
automática e instintivamente los movimientos cor- 
porales apropiados, sino que nace heredero de una 
tradición social. Sus padres y mayores le enseñarán 
a hacer y usar su equipo de acuerdo con la experien- 
cia acopiada por las generaciones precedentes. Y em 
sí mismo, el equipo que usa :es precisamente una ex- 
presión concreía de esta tradición social. Una herra- 
mienta es un producto social, el hombre un animal 
social . 

“La criatura humana tiene tanto que aprender 
que es característicamente delicada e impotente; su 
impotencia dura más que en las crías de los animales. 
La contraparte física del aprendizaje es la acumula- 
ción de impresiones y la formación de conexiones 
entre los diversos centros nerviosos del cerebro. En- 
tre tanto, éste debe seguir desarrollándose... 

“Un grupo social ¡debe mantenerse unido duran- 
te varios años, hasta que los niños crezcan. En nues- 
tra especie la familia natural de padres e hijos es una 
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asociavión más estable y duradera que aquéllas entre 
las especies, cuyos descendientes maduran más rápi- 
damente... 

“En realidad, el hombre, hasta cierto punto, es 
un animal gregario... 

“En las sociedades humanas la instrucción se bar 
sa tanto en el precepto como en el ejemplo. Dichas 
sociedades idearon gradualmente instrumentos para 
la comunicación entre sus miembros. Así produjeron. 
una nueva clase de equipo que con bastante acierto 
puede ser calificado de espiritual. 

“Debido a la estructura de la laringe, de los 
músculos lingunles y otros órganos, los seres huma- 
nos... son capaces de emitir una iwasta escala de rui- 
dos... sonidos articulados. Por el hecho de vivir en 
sociedad y de poseer cerebros en proceso de desarro- 
llo, los hombres han podido asignar a esos sonidos 
significados convencionales. Dichos sonidos, por 
convención colectiva, se convierten en palabras, seña- 
les para la acción y símbolos de los objetos «y los 
sucesos familiares « los demás miembros del grupo”. 
(“Qué sucedió en la historia”, Leviatán, Buenos Ai- 
res, 2* ed., 1960, pp. 14 a 17). 


EVOLUCIONISMO CRISTIANO Y ANGUSTIA 
EXISTENCIALISTA 


Sobre T. de Ch.: “No ha proyectado Ja 
menor Juz sobre el gran problema de la 
evolución orgánica”, Jean Rostand, en 
“Le Figaro Literaire”, IX, 1966. 


Dice Teilhard que en el siglo XIX se descubre la 
coherencia iereveraible de todo cuanto existe. A las 
nociones de espacio y tiempo homogéneos en sí mis- 
mos, pero independientes uno del otro, sobreviene 
la concepción del tiempo y el espacio unidos orgáni- 
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camente, para tejer ambos a la vez, la trama del uni- 
verso. Al mundo estático y desmenuzable, que pa- 
recía descansar sobre los tres ejes de su geometría, 
sucede el mundo que se mantiene gracias a una 
fluencia única, que es la duración, espacio-tiempo 
biológico. 

Desde Darwin, la evolución va reconociéndose 
extendida y generalizada a todo cuanto existe, inclu- 
sive a las zonas psíquicas del mundo. Se trata de una 
cosmogénesis que se extiende al espíritu y que en- 
frenta a la humanidad, por ello mismo, con una 
noogénesis. 

Para Teilhard, con las palabras de Julian Huxley, 
el hombre va descubriendo que “su propio ser no es 
otra cosa que la 'evolución convertida en consciente 
de sí misma”... En la conciencia de cada hombre 
es la evolución la que se percibe a sí misma al ha- 
cerse reflexiva. La mirada retrospectiva desde este 
punto de vista revela en el pasado una trama de 
armonía y de ordenamiento, caracterizados por una 
triple unidad de estructura, de mecanismo y de mo- 
vimiento. La primera, muestra que lo natural, lo fí- 
sico y lo orgánico, se confunden en la hominización. 
Así el fenómeno social es culminación, que no ate- 
nuación del fenómeno biológico. La unidad de me. 
canismo enlaza finalísticamente los progresivos sal- 
tos de la vida, tanto las construcciones “artificiales” 
que son producto de nuestra propia filogenia, como 
las invenciones o creaciones de nuestro pensamiento, 
consideradas como prolongaciones reflexivas del me- 
canismo oscuro mediante el cual germinan las for- 
mas nuevas sobre el tronco de la vida. 

Expresa que la unidad de movimiento se sinteti- 
za en la ascensión y expansión de conciencia. La he- 
rencia predominantemente pasiva antes de la refle- 
xión, se convierte en supremamente activa bajo su 
forma “noosférica” al hominizarse, de tal suerte que 
la adquisición colectiva, cultural de la humanidad, 
forma parte creadora de la evolución total y permite 
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a la especie un dominio de libertad para darse o re- 
nunciar al porvenir evolutivo del cosmos. Con ella, 
se plantea el problema de la acción. Este problema 
conlleva en su seno la ansiedad y la angustia del 
homb1e moderno y contemporáneo: a) por el “mal 
del espacio-tiempo”, manifestado por una impresión 
de aplastamiento y de inutilidad frente a desmesu- 
rabilidades cósmicas; b) “mal del callejón sin sali- 
da”, angustia de sentirse encerrado, frente a la incer- 
tidumbre cósmica del mañana de la evolución, de la 
cual el hombre forma parte suprema y debe decidir 
sobre ella. Con el primer rayo de pensamiento apa- 
recido sobre la tierra, la vida generó un poder capaz 
de criticarla y de juzgarla. Bajo la inquietud moder- 
na lo que realmente se está formando y creciendo 
no es más que una crisis orgánica de la evolución. 
La plenitud de conciencia del hombre sólo podrá 
satisfacerse con la dirección que lo lleve hacia lo 
interminable o indestructiblemente nuevo, una es- 
pecie de absoluto. La humanidad sin el gusto de 
vivir, pronto cesaría de inventar y de crear para 
aplicario a una obra de antemano condenada. Si el 
progreso fuera un mito, agrega, el esfuerzo humano 
caducaría, arrastrando en su caída a toda la evolu- 
ción, puesto que ella está constituida ahora por 
nosotros mismos. Para él, se plantea aquí el siguiente 
dilema: naturaleza cerrada a las exigencias humanas 
de futuro, pensamiento ahogado en un universo 
absurdo o existencia de una apertura, de una “super- 
alma” por encima de las almas humanas. Asevera 
que no hay ninguna evidencia tangible respecto de 
una u otra dirección. La problemática puede resol- 
verse con un acto de fe. Hay dos bases necesarias in- 
mediatas para decidir la acción humana: a) el por- 
venir colectivo existe, no ya como una sobrevivencia, 
sino como una sobrevida; b) para descubrir y alcan- 
zar una forma superior de existencia hay que seguir, 
en pensamiento y acción, la dirección de las líneas 
evolutivas que en el pasado alcanzaron su máxima 
coherencia. 
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UNA TRASMUTACION REDUCTIVA 


Teilhard, al sostener que el fenómeno social es 
culminación del fenómeno biológico, opera una in- 
versión de órdenes distintos. Revierte el fenómeno 
social, que ha superado lo biológico, a lo propiamente 
biológico, que lo ha antecedido en un nivel menos 
rico en la historia de la evolución. No es muy origi- 
nal Teilhard en esta operación, porque en la historia 
del pensamiento intentaron esta trasmutación invo- 
lutiva de valores, Nietzche, Bergson, Spengler, etc., 
y en le historia concreta, Hitler y Mussolini, cada 
uno con su propio estilo. 

Ly social es algo muchísimo más rico que lo bio- 
lógico, ha permitido al hombre enseñorearse de la 
naturaleza, hasta conquistar el espacio interstelar; 
le ha permitido cambiarse a sí mismo. Lo social es 
una cualidad nueva que ha surgido con plenitud en 
la historia humana, desarrollada por el hombre y 
que, sin él, no se habría dado, seguramente, con sus 
infinitas posibilidades de desenvolvimiento. Y cier- 
tamente, de no haberse producido, no habría aca- 
rreado en absoluto la inexistencia del mundo ni 
necesariamente la ausencia de la biosfera. “La falta 
completa de toda la conciencia —dice Jorge Nicolai— 
no cambiaría en lo más mínimo la contextura del 
mundo y de sus leyes” (La Seguridad Científica, 
p. 102). 

La evolución biológica (que Teilhard extiende 
hasta lo cósmico, deformando la imagen científica 
del universo), aún dentro de sus propios límites, no 
se presenta como un dechado de homogeneidad y de 
armonia. No sigue una línea recta ni describe tam- 
poco una parábola en el espacio. Más bien se arras- 
tra por la tierra, recorriendo  sinuosos cuando no 
quebrados senderos, equivocándose muchas veces. 
(En el fondo, es una manera de decir, porque la evo" 
lución no se “equivoca” ni “no se equivoca”). j 
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APOCALIPSIS O REVOLUCION 


Teilhard confiere dimensiones siderales a la an- 
gustia del hombre moderno. Lo contempla aplastado 
por el “mal del espacio-tiempo” que, con sus desme- 
surabilidades cósmicas, reduce a nada sus más ca- 
ros y nobles esfuerzos. Precisamente en los momen- 
tos en que el genio (y la industria) del hombre se 
lanza a la conquista de otros mundos, en la vastedad 
sin límites de los espacios interestelares. 

Preocupado por resolver los problemas del ma- 
ñana evolutivo, en una perspectiva que abarca billo- 
nes de años, pierde la visión inmediata de las 
miserias terrestres, que explican con demasía la an- 
gustia del mundo. Con mirada estática, dirigida 
hacia lo alto, no distingue abajo la lucha de clases ni 
la injusticia social. No “sabe” que naciones ricas y 
poderosas dominan y explotan a las naciones más 
atrasadas de la tierra, apoderándose de sus riquezas 
básicas y pagando una mano de obra barata. No 
“advierte” que en cada país capitalista una minoría 
insignificante de hombres detenta el poder y los re- 
cursos materiales, instrumentales e ideológicos, con 
la anuencia de “su” iglesia, esquilmando al pueblo 
sub-nutrido, que carece de techo, de salud, de esta- 
bilidad, de instrucción y de cultura. “Ignora” que el 
afán de lucro de unos pocos, mantiene a vastas ma- 
yoría sin ideales de dignidad humana, juzgándolas em- 
pero por los frutos que las condiciones de vida crea- 
das por ellos generan. Pero ya estamos asistiendo, en 
escala internacional, al despertar revolucionario, 
conciente, de los pueblos subyugados. Su rebeldía 
es la dignidad humana materializada en el fusil que 
dirige en contra de sus opresores, la más alta digni- 
dad posible en nuestro tiempo. 

A diferencia de un Camilo Torres, Teilhard no 
condena ni se alza contra la supervivencia envilece- 
dora del sistema capitalista. Pero, con los pensa- 
mientos colectivos de la hambruna y miseria que 
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rodea la tierra, con los pensamientos colectivos de 
pavor que provoca el chantaje de las bombas termo” 
nucleares, Teilhard de Chardin ha fabricado su mís- 
tica noósfera... 

No hay tal callejón sin salida del mañana evo- 
lutivo ni la estereotipia de la angustia cósmica. 
Aparte de ser expresiones de la mala conciencia, am- 
bos aspectos social-neuróticos traducen “hic et nunc”, 
la mantención artificial del régimen capitalista. En él, 
el hombre ya perdiendo su condición humana, su dig- 
nidad, su potencia creadora, para convertirse en mer- 
cancía, animal de carga, autómata, pieza de máquina, 
cosa. 

Nou hay tal crisis orgánica evolutiva y cósmica. 
Se trata de una crisis social crónica, a la medida y 
forma del mundo contemporáneo, que está herido 
de muerte y que sobrevive por la fuerza. Los opri- 
midos y rebeldes rechazan la invitación teilhardiana: 
no quieren hacer su última cena, al cabo de billones 
de añcs, en compañía de Jesús y los apóstoles. Por 
el contrario, están impacientes por interrumpir aho- 
ra el último banquete burgués de la vida. 

Felizmente no es absurdo el universo ni la vida 
en la tierra. Es absurda ya esa pobre cosa efímera 
que se llama capitalismo, condenado ya por la histo- 
ria. 

La apertura que tienen los hombres no es el ul- 
itramundo ofrecido por Teilhard, con su umbral de 
cementerio. La apertura es conquista del hombre, 
en este mundo, y su lema, y bandera, es “socialismo 
en toda la tierra”. 
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Capítulo IV 


LA TRANSFORMACION PERMANENTE 


LA PLANETIZACION TEOLOGICA 


Apunta Teilhard que los elementos, de modo ge- 
neral, una vez que han logrado liberarse parcialmen- 
te de las servidumbres filéticas, comienzan a vivir 
cada uno para sí. Pero que existe una interpenetra- 
ción psíquica entre todos los elementos del mundo, 
sólo conjeturable en los átomos y en las moléculas, 
que va creciendo y se hace ya directamente percepti- 
ble en los seres organizados. Finalmente, en el fenó- 
meno social. 

Este último hecho se da en la redondez de la 
tierra, no como una simple forma de manifestación, 
sino como una realidad física obligada. Este hecho, 
uno de los rasgos más fundamentales de la estructu- 
ra cósmica, cumple una función principalísima en el 
seno de la noosfera. Previene que, desde el neolítico, 
la tierra fue ocupada de etapa en etapa y, a través de 
las generaciones, por los seres humanos. En la ac- 
tualidad, los hombres constituyen un conjunto, una 
masa casi sólida, de sustancia hominizada. Sostiene 
también que el espíritu de los seres humanos se ha 
venido calentando realmente por el apretujamiento 
de los individuos. Conjuntamente con una especie 
de dilatación de sí mismos, la tierra se ha estrecha- 
do, gracias al descubrimiento del ferrocarril (sic), 
del automóvil, del avión, de las ondas electromagné- 
ticas, etc. 

No insistiremos sobre la aberración científica en 
que incurre al dotar de psiquismo a los átomos y 
moléculas. Unicamente observamos que sin este ar- 
pos toda la concepción teilhardiana se viene al 
suelo. 
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No nos sorprende la tosquedad conceptual en 
ue cae, al hacer del fenómeno social, un fenómeno 
ísico, material, en el sentido literal. Se trata de una 

manifestación psicológica, que linda con la patología, 
y que se llama “concretismo arcaico” del pensar y 
del sentir. Tal manifestación es y ha sido muy fre- 
cuente entre los místicos de diversas religiones. En 
particular, se le ha encontrado en los primeros gnós- 
ticos cristianos (siglo 11 de n. e.). C. G. Jung, en su 
obra “Tipos Psicológicos”, Ed. Sudamericana, Bue- 
nos Aires, 4* ed., 1947, refiriéndose al concretismo 
expone: “El primitivo no experimenta el pensamien- 
to de la Divinidad como contenido subjetivo, sino 
que para él es el árbol sagrado, es la sede de la divi- 
nidad, incluso Dios mismo... El concretismo condi- 
ciona que el objeto del pensar y del sentir sea siem- 
pre, al mismo tiempo, objeto del percibir”. Al señalar 
Jung que el concretismo consiste en una sobreesti- 
mación supersticiosa de los hechos, da como ejemplo 
la hipótesis del concepto de energía en el monismo 
de Guillermo Ostwald. (Teilhard hace igual uso del 
concepto de energía, aunque agregándole el adjetivo 
“psíquica”). Teilhard suministra muchas manifesta- 
ciones de este tipo arcaico y mítico de pensar que 
guarda una relación con la “participación mística” 
del pensamiento primitivo y con la creencia en la 
omnipotencia «ic las ideas. Una de ellas es la corpo- 
rización que hace de la supuesta banda de pensa- 
mientos que, en su opinión, rodea la tierra y que 
“*undamenta su concepto de la noosfera. En su opor- 
tunidad, observaremos también, como osadamente 
se refiere a la materialidad del cuerpo místico de 
Jesús, otro claro ejemplo de concretismo. En verdad, 
Teilhard da realidad a las metáforas y disuelve en 
metáforas la realidad. A pesar del aparato imponen- 
te con q Teilhard suele revestir sus principales 
ideas, ellas hacen evocar los famosos “chistes megá- 
ricos” que divertían a sutiles atenienses. Stilpon dae 
Megara (370-290 a. n. e.), contemplando la escultura 
de Palas Atenea (Minerva) esculpida por Fidias, sos» 
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tuvo, no sin aire grave, que aquella no era hija de 
Zeus... puesto que lo era de Fidias! Tampoco insis- 
tiremos bastante en el calor “real” de los espíritus 
humanos, producido por el apretujamiento que, aun- 
que no lo diga expresamente Teilhard, debe corres- 
ponder a los cuerpos materiales que los cobijan. Sin 
duda por ese calentamiento “espiritual”, se produce 
esa “especie de dilatación de sí mismos”, mientras 
la tierra se estrecha por el “descubrimiento” del 
ferrocarril, del automóvil, del avión, etc. 

A la escala de la realidad objetiva, sólo se puede 
hablar “metafóricamente” de un apretujamiento co- 
lectivo en algunas partes del mundo, pues en muchas 
otras existe baja densidad demográfica. Las causas 
que influyen en el ritmo de crecimiento de las po- 
blaciones son variadas y complejas, rebalsan la 
simple actividad de un solo factor único, como el 
biológico. En ningún caso, podría ser la expresión 
de una voluntad trascendente, razón que impide res- 
ponsabilizarla por la reducción masiva de vidas, ori- 
ginadas por cataclismos, epidemias, guerras, campos 
de concentración y bombas atómicas. 

Pero Teilhard asegura que cada nuevo grado de 
presión en el apretujamiento colectivo exalta un 
poco más la expansión de cada elemento humano y 
tiende a replegar sobre sí las construcciones mismas 
de la filogénesis. A este proceso, lo bautiza “coales- 
cencia forzosa de los elementos”, como componente 
de un proceso muy significativo, cual sería la con- 
fluencia del pensamiento. (Aquí, apunta ya su con- 
cepto ulterior de la “conificación de la noosfera”...). 


Llama la atención hacia que no sólo existe la 
coalescencia de los elementos, sino también una 
coalescencia de ramas biológicas humanas. La hu- 
manidad, zoolégicamente considerada, es “ya no só- 
lo un ser cosmopolita, sino algo que cubre la tierra 
y sin romperse, de una misma membrana organiza- 
da”. Lo cual ha devenido, según su fórmula en “la 
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coalescencia sobre sí mismo de un phylum en su 
todo”, en que sus ramas se han soldado ya antes de 
haber terminado de separarse. Con el enrollamiento 
sobre sí mismo de un haz de especies virtuales alre- 
dedor de la superficie de la tierra, se da el fenómeno 
de la “planetización humana”, que es una completa 
nueva forma de filogénesis. Caracteriza a esta últi- 
ma como una gigantesca operación psicobiológica de 
““Superordenación” que abarca armónicamente a to- 
dos los elementos pensantes de la tierra, tanto indi- 
viduales como colectivos. Bautiza “megasíntesis” a 
este proceso, en que la evolución se ha manifestado 
como ascensión de consciencia, y ésta, como unifica- 
ción del mundo. La megasíntesis explica que es un 
movimiento que va hacia la salida del mundo y hacia 
la entrada de lo “superhumano”, mediante el empu- 
je de todos en conjunto en una dirección en la que 
todos, también en conjunto, o cuando menos dirigidos 
por una élite, puedan reunirse y totalizarse dentio de 
una realización espiritual de la tierra. 

La denominada “coalescencia forzosa de los ele- 
mentos” basada en una irresistible confluencia o 
convergencia del pensamiento, persigue restar im- 
portancia a las diferencias cualitativas que existen 
entre los elementos oprimidos y los elementos opre- 
sores, entre el pensamiento revolucionario que ema- 
na de la situación de los primeros y el pensamiento 
reaccionario con que defienden sus privilegios los 
segundos. La supuesta ley de coalescencia forzosa 
de los elementos ha sido casi reinventada por 
Teilhard de Chardin, en beneficio de las clases reac- 
cionarias que todavía detentan el poder. También 
Augusto Comte (1798-1857), padre del positivismo 
y de la religión de la humanidad, hablaba de la 
“convergencia mental” como el acuerdo armonioso 
de todos los espíritus. Aquí podría sustentarse aqué- 
lo de “nihil novum sub sole”... 

Al estar dividida la sociedad en clases con inte- 
reses antagónicos, luchando una por la instauración 
del socialismo en toda la tierra y la otra por la man- 
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tención del capitalismo a cualquier costo (incluyen- 
do el riesgo de la aniquilación de la vida y la cultura 
en casi todo el alobo). no puede sostenerse que los 
hombres constituyen ya un ser cosmopolita ni mu- 
cho menos, una especie de membrana organizada, 
sin solución de continuidad, porque tanto una y otra 
idea son evidentemente falsas. Y es igualmente falsa 
la interpretación zoológica de que la humanidad sea 
un phylum y que exista eso que Teilhard denomina, 
con grandilocuencia, el fenómeno de la planetiza- 
ción humana, como operación psicobiológica de su- 
perordenación, que armoniza a todos los seres pen- 
santes de la tierra... 

No existiendo tal pretendida “megasíntesis” (o 
colusión a escala planetaria de empresarios y obre- 
ros, de explotadores y explotados, de imperialistas y 
colonizados), no hay lugar para que se manifieste 
adherida a ella, una unificación del mundo, a base 
de un ascenso de conciencia. 

La conciencia revolucionaria no es un grado más 
de la conciencia retrógrada, sino directamente su 
antítesis. El triunfo de una u otra implica la elimi- 
nación de su antagónica. No hay pues tal unificación 
en desarrollo, sino su beligerancia absoluta. Mal po- 
dría entonces, una megasíntesis inexistente tener una 
orientación que lleve a la realización espiritual de la 
tierra y a una salida más allá del mundo, es decir, 
metafísica y, como ya sabemos, teológica. 

Teilhard afirma que la humanidad no es una 
realidad abstracta o un vocablo convencional, pues 
exhibe una trama física con raíces cósmicas. Su na- 
turaleza específica, dice, está sustancialmente vincu- 
lada con el hecho verificado de la confluencia del 
pensamiento humano. “La Humanidad, pues, reali- 
dad colectiva y, por consiguiente, sui generis, no pue- 
de ser comprendida más que en la medida en que, 
rebasando su mismo cuerpo de construcciones tan- 
gibles, llegamos a determinar el tipo particular de 
sintesis consciente que emerge de su concentración 
laboriosa e industriosa. De una manera última, no 
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puede ser definida más que como un Espíritu”. Agre- 
ga que la trama del universo al hacerse pensante, no 
terminó aún su ciclo evolutivo y que avanza hacia 
adelante en la dirección de algún nuevo punto crí- 
tico. 

Se representa el porvenir como la figura consti- 
tuida por la pluralidad de las reflexiones individua- 
les, agrupándose y reforzándose en el acto de una 
sola reflexión unánime. Lo anterior es expresión de 
una totalización interior del mundo sobre sí mismo, la 
edificación unánime de un espíritu de la tierra, 

Asevera que siendo la evolución una ascensión 
hacia la conciencia, debe culminar hacia adelante en 
alguna conciencia superior, Igualmente, el espacio- 
tiempo, por el hecho de contener y de engendrar a 
la conciencia, debe ser de naturaleza convergente. 
(Otro ejemplo de concretismo teilhardiano). Dice 
que el tiempo y el espacio, con la perspectiva de in- 
tegración en la noosfera, se humanizan perfectamen- 
te, o mejor aún, se sobrehumanizan (¡ !). Prosigue 
diciendo que lo universal y lo personal (centrado) 
crecen en el mismo sentido y culminan simultánea- 
mente el uno en el otro. 


ANATOMIA Y FISIOLOGIA DEL PUNTO OMEGA 


Establece que “Lo Universal-Futuro” no podría 
ser otra cosa que lo “Hiperpersonal” en un punto 
final, que denomina Omega... 

Postula que en el punto Omega se adiciona y se 
contrae en su flor misma y en su integridad, la can- 
tidad de conciencia que, poco a poco, se desarrolló 
en la tierra, en virtud de la noogénesis. 

En “Observaciones complementarias sobre la 
naturaieza del Punto Omega o acerca de la singula- 
ridad del fenómeno cristiano” (Apéndice, p. 375, La 
Aparición del Hombre), describe los 3 atributos, de 
realidad, poder totalizador y de irreversibilidad del 
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punto omega, que corresponden, respectivamente, a 
a reunión biológica real de las personalidades hu- 
manas; a la salvación total de lo más esencial e i1n- 
comunicable de cada elemento reflexivo del universo; 
a la salvación para siempre de lo humano evolucio- 
nado sin peligro de desagregación involutiva. 

También se pregunta acerca de cuál es la estrue- 
tura del punto omega como centro de interiorización 
e irreversibilidad total y examina las hipótesis que 
surgen al respecto; la de la unificación y la de la 
unión. Asevera que la primera explica la formación 
del punto omega como foco de luz constituido por 
la reunión de rayos convergentes (las conciencias hu- 
manas en el proceso de la noogénesis). La segunda 
supone, dice, la pre-existencia engendrante de un 1ú- 
cleo de convergencia cósmica, hacia el cual tienden 
los elementos evolutivos (engendrados ortogenética- 
mente), como los insectos van hacia la luz de una 
lámpara. Teilhard se decide a favor de la segunda 
hipótesis, o sea, la que denomina de la unión. 

Como nos está racionalmente vedado, analizar 
la anatomía concreta de hechos místicos, fuera del 
tiempo y del espacio, tal como la supuesta existencia 
de ún punto omega, sólo diremos que no nos sor- 
prend= la decisión de Teilhard favorable a la segun- 
da hipótesis, la de la unión. 


Conforme a la primera, de la unificación, Cris 
to sería recreado por la creencia de los seres ultra- 
evolucionados de la última etapa evolutiva de la 
humanidad, antes del fin del mundo. Sería pura 
sustancia mental, corporización de una creencia, lo 
cual sería muy insatisfactorio para el objetivo ideo- 
lógico final Je Teilhard. En cambio, la segunda 
hipótesis, permite salvar al Cristo histórico, no sólo 
definitivamente muerto, sino también resucitado 
(sin huellas de descompesición cadavérica) y eleva- 
do a la diestra de su padre, como lo sostienen la 
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iglesia y los dogmas, haciéndolo coinciair con el 
Cristo mítico y “divino”. 

La metáfora teilhardiana de la lámpara, no es 
muy feliz, si se medita un poco en ella, y no por estar 
muy socorrida. Los seres humanos, de acuerdo con 
ella, no son más que... insectos para dios! La luz 
de la lámpara religiosa significa la muerte de los 
hombres que se sienten irresistiblemente atraídos 
por ella y si sólo se trata de una fascinacora atrac- 
ción espiritual, de la muerte del espíritu se trata. 

El artificio del método fenomenológico, que per- 

mite suspender el juicio sobre lo que es sustancial 
en el fenómeno pretendidamente existente, faculta a 
Teilhard para referirse al “Universo que se unifica 
bajo la influencia “de algún “supramamente uno”; els 
decir, en definitiva, por adhesión a un “Supremo 
Cualquiera”. 
¿Podría dudar el lector de que Teilhard al escri- 
bir lo anterior no ignoraba que ese “algún suproma- 
mente uno”, ese “Supremo Cualquiera”, era Jehová 
dios uno y trino, con Cristo y el Espíritu Santo? Fe- 
nomenológicamente hablando, cuando redactaba esas 
palabras ¿había suspendido su condición de “sacerdo- 
te jesuita por toda la eternidad”? 


¿EXISTE YA LA HUMANIDAD? 


Como ha sido habitual en la historia del pensa- 
miento idealista, el encarecimiento por abstracción 
de la cualidad de un fenómeno, se hace casi siempre 
en desmedro de las condiciones y características 
reales y concretas que han permitido la existencia 
del fenómeno entero y, por tanto, de la cualidad 
artificialmente separada y enaltecida. Se las ignora 
de hecho o se deprime la importancia de su actividad 
de interpenetración recíproca que origina la apari- 
ción de la cualidad y su desenvolvimiento ulterior. 
Tal ocurre cuando Teilhard sostiene que, de una ma- 
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nera última, la humanidad no puede ser definida 
más que como espíritu. ¿Este concepto, que por su 
extrema vaguedad, se ha prestado para las más tur- 
bias manipulaciones intelectuales, al servicio de las 
causas e intereses materiales más pestilentes, alude 
de modo impreciso a la superestructura constituida 
por la actividad mental total de los hombres. No se 
trata del reflejo de un fenómeno autónomo, funda- 
mental o absoluto, que dirige toda clase de proce- 
sos, y entre ellos, de manera especial, los propios 
de la humanidad. El concepto mismo de humanidad, 
por su parte, tiene todavía una realidad muy defi- 
ciente, que existe y no existe al mismo tiempo. (Aún 
podemos decir que, en la rte en que existe, hay 
una nagación interior activa). Pero digamos, en to- 
do caso, que la fracción en que existe, no es ningún 
grado sólo espíritu (de orden secundario), sino, ante 
todo, iruto del trabajo humano social histórico pro- 
gresivo (de origen primario), al que conviene el 
nombre de cultura. Precisamente, su desarrollo en 
el tiempo, en la historia, como acumulaciones que se 
han ido concentrando a través de sucesivas conquis- 
tas del progreso de la lucha de clases en el mundo, 
han hecho surgir la idea de la humanidad como un 
ideal al alcance de los hombres. 


La idea de humanidad como organismo social 
(“sui géneris”) no existe propiamente como realidad 
objetiva. Lo impide la mantención anormal de la 
división y lucha de clases sociales y entre naciones. 
Lo impide la fuerza “legalizada” o la violencia sin 
disfraz, el engaño ideológico, de minorías capitalis- 
tas que detentan el poder y los privilegios. Lo impi- 
den las guerras colonialistas y de conquista hegemó- 
nica mundial. Resulta burlesco (o simplemente 
ingenuo) hablar en serio de la humanidad como un 
superoyganismo social. Pero se incurre en irremisi- 
ble aberración científica, sin atenuaciones, cuando 
se pretende que la humanidad por evolución cósmi- 
ca, teudirigida, habrá de convertirse finalmente en 
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organismo o superorganismo biológico, real y con- 
creto, como pretende Teilhard. La idea de que la 
biosfera evoluciona hacia la constitución de un gi- 
gantesco y único organismo no figuradamente bioló- 
gico, es un viejo sueño eclesiástico totalitario del 
medioevo. Orígen:s (185-254 de n. e.), teólogo 
padre de la iglesia, expresaba que “Todo el mundo 
es como un gran animal animado por una sola alma”. 
(De princip. 1, 1, 3). La creencia en un alma univer- 
sal la encontramos aún más atrás, entre los estoicos, 
cuyo “pneuma ardiente”, (recuérdese el calor teilhar- 
diano) abarcaba todo el mundo (“* algo que se mueve 
a sí mismo y que piensa en sí”). También opinaban 
que las inteligencias humanas eran partículas de la 
razón mundial. Para Séneca (62-65 de n. €.), “somos 
Órganos de un gran cuerpo” (Epitolae 95). Entre los 
cristianos primitivos se designaba al espíritu santo 
“to agion pneuma” (agios, santo, sagrado, y pneuma, 
soplo, aliento vital), o sea, una fuerza sagrada ani- 
madora y santificadora aue unificaba todas las al- 
mas individuales También Pablo (3-64 o 67 de n. e.) 
en su Epístola a los Romanos, dice: “Así muchos So- 
mos un cuerpo en Cristo, más todos miembros los 
unos de los otros”. 

Bajo el concepto de proceso biológico univer- 
sal, cósmico o mundial, dirigido, se escamotea la 
realidad y la idea del proceso humano social, engen- 
e. y hecho conciente por el trabajo colectivo y 
social. 

La humanidad podrá ser un hecho concreto y 
abiertu, cuando el socialismo mundial, no sólo haya 
eliminado y superado la existencia de las clases, si- 
no también las condiciones que han hecho posible 
su aparición y mantenimiento en la historia. No 
habrá humanidad sino cuando el trabajo social 
organizado, a escala del planeta, basado en la solida- 
ridad haya eliminado el capital, el trabajo forzado 
fuente de plusvalía, la propiedad privada de los me- 
dios de producción, de cambio y de crédito, la insti- 
tución del salariado, toda forma de Estado. 
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Cun la creación y desarrollo de las instituciones 
socialistas a escala mundial, se irán desvaneciendo 
las alienaciones sociales humanas por el estableci- 
miento y progresiva consolidación de las bases econó- 
mico-sociales del desarrollo omnilateral de cada per- 
sona y de la sociedad en su conjunto. La problemá- 
tica espiritual, ave fénix en la sociedad socialista, se 
planteará, se resolverá, se renovará en nueva inten- 
sidad, extensión y profundidad, con inédita riqueza 
y comc un desafío a la potencia creadora del hom- 
bre, en el plano psicológico y cultural, no deforma- 
do ya por la insidiosa interposición de factores ma- 
teriales y subproductos, como sucede en la actual 
sociedad de forma capitalista. 

El desarrollo científico y técnico de toda la so- 
ciedad, que permitirá reducir notablemente la jorna- 
da de trabajo social, abrirá a los hombres horizon- 
tes ilimitados para su desenvolvimiento creador en la 
tierra y tal vez en otros mundos. 


UN SOCIALISMO A SU IMAGEN Y SEMEJANZA 


“Si se han de destruir estas vacuas teo. 
rías, si se han de desterrar de la concien- 
cia de los hombres estas ideas, sólo se- 
rá... modificando las circunstancias en 
que viven, que no merced a especulacio- 
nes teóricas”. 

Marx. 


Muchos miopes y obsecados aducen que tales 
consecuencias de la implantación mundial del socia- 
lismo son utóvicas (lo que no les impide mostrarse 
embobados por una utopía teológica de última mo- 
da), que tales resultados están más allá de las posi- 
bilidades de la naturaleza humana (olvidándose que 
ésta es esencialmente cambiante en términos y con- 
diciones históricas, aunque no de modo caprichoso o 
arbitrario, sino siguiendo leyes de desarrollo y trans- 
formación que le son propias), o que esos objetivos 
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se cumplirán dentro de millares de años. Los impug- 
nadores esgrimen sus argumentos como si estuvieran 
en posesión de la verdad absoluta y omiten conside- 
Yarse como individuos que han nacido y se han desa- 
rrollado en las condiciones sociales del capitalismo, 
que han sido “trabajados” sentimental e intelectual- 
mente por el conjunto de las superestructuras del 
sistema, esclavos de la propiedad privada y de sus 
réplicas en los diversos planos y aspectos que infor- 
man la realidad social, individual y personal. Igno- 
ran las consecuencias que produce una verdadera 
transformación revolucionaria de la sociedad y sus 
efectos amplificadores en las potencias creadoras de 
la conciencia personal y colectiva. Con el cinismo y 
escepticismo propios de la mentalidad burguesa, ori- 
ginados por la eclinación del régimen, cuando for- 
malmente no rechazan la posibilidad del cambio so- 
cial, sólo lo conciben como un “quítate tú, para po- 
nerme yo”. Dicen que la naturaleza humana es mala 
y Que no cambia . No aciertan a ver que sus “ideas 
personales” no son otra cosa que variantes, traduc- 
cio) es subjetivas, de las ideas de las clases dominan- 
tes, que expresan los intereses de las mismas. Igno- 
ran que el cambio radical de las instituciones, en que 
se han criado y formado, trae consigo el cambio ra- 
dical de las condiciones de desenvolvimiento de la 
conciencia del hombre, permitiéndole despojarse 
oco a poco de las alienaciones heredadas del capita- 

ismo. Son incapaces de vislumbrar siquiera lo que 
significa multiplicar por “n veces” la potencia actual 
de la humanidad, imaginar algunas de las más próxi- 
mas manifestaciones concretas del advenimiento de 
una cualidad nueva en la historia. Si se les contriñe a 
pensar en una sociedad sin clases, ella aparece como 
una versión magnificada de la sociedad actual, es decir, 
sin los males que le son inherentes y que la caracte- 
rizan. Entonces, las objeciones que oponen a la po- 
sible nueva sociedad, corresponden al desarrollo su- 
puesto de esa imagen desnaturalizada del capitalismo. 
Aún los más inteligentes, que admiten algunas 
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de las realizaciones efectivas de los actuales regíme- 
nes de la órbita socialista, no vacilan en señalar como 
inherentes al socialismo, la dictadura personalista, la 
violencia totalitaria contra los mismos trabajadores, 
el privilegio de la casta burocrática, los errores y 
fallas que han mostrado algunos de estos regímenes, 
etc. Olvidan que, sin perjuicio de la responsabilidad 
histórica y personal que incumbe a tales burocracias, 
los males señalados se hacen históricamente contin- 
gentes y superables por la acción correctiva de las 
masas, es decir, por la revolución permanente. En 
último término, dichas taras son el producto de la 
coexistencia forzada de sociedades muy nuevas con 
las viejas naciones capitalistas. Existe la actividad 
crecientemente agresiva de un mercado capitalista 
internacional y de su correspondiente aparato super 
estructural que, al no encontrar la resistencia y la 
lucha revolucionaria consecuentes, deforma y corrom- 
pe los primeros frutos del socialismo. Los burócra- 
tas tienen el pecado de haber abandonado la aplica- 
ción de la teoría de la revolución permanente. Sólo 
el desarrollo del socialismo a escala mundial, es ca- 

az de asegurar la armonía natural entre los hom- 
bres y entre los pueblos, corrigiendo de paso, los vi- 
cios residuales que han emanado de la coexistencia 
del socialismo con el capitalismo. 


LA CURVATURA CONICA DEL TIEMPO 


Teilhard, en la progresión de su utopía teológica, 
utiliza arbitrariamente el concepto especulativo de 
curvatura del espacio, amalgamándolo con el de una 
supuesia curvatura correlativa del tiempo, ajena a la 
realided de la ciencia de la física. Según él, la “cur- 
vatura cónica del tiempo” consistiría en la adquisi- 
ción moderna, por la inteligencia humana, de un 
sentido nuevo de la percepción del tiempo. (Psyche. 
Revue Internationale de Psychanalyse et des Sciences 
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de L'Hormme 1 (1): 23-27, Nov. 1946; 1 (2): 171-179, 
Dec. 1946). La coexistencia de ambas curvaturas fun- 
damenta su concepto de espacio-tiempo, como él lo 
entiende (superficialmente parecido al de la teoría de 
Einstein). 

Si la sola curvatura del espacio es generalmente 
aceptada por razones de orden matemático y experi- 
mental, desviación de la luz por atracción de grandes 
masas y campos, no sucede lo mismo con el concepto 
de curvatura del tiempo. Este, no obstante formar 
parte inseparable del continuo espacio-tiempo, es 
inasimilable como dimensión especial a las tres di- 
mensiones clásicas del espacio. Estas, entre sí, son 
de una misma naturaleza; en cambio, la naturaleza 
del tiempo es distinta. Entre sus propiedades funda- 
mentales: fluye sin solución de continuidad, en una 
A irreversible (desde el pasado hacia el fu- 
turo). 

Si bien el uso que hace Teilhard de los concep- 
tos de curvatura del espacio y del tiempo, difiere en 
general, del concepto Sdmisible bajo el punto de 
vista heurístico, la diferencia es mayor cuando pre- 
cisa que la forma de la curvatura espacio-temporal 
del universo, corresponde a un cono. 

Cabe observar que el modelo einsteiniano del 
universo respeta la diferencia y propiedades que ca- 
racterizan al tiempo en relación con el espacio. En 
el “continuum espacio-temporal” de la teoría de la 
relatividad, el espaício puede ser representado por un 
cilindro cuyo eje longitudinal correspondería al tiem- 
po. Dice Gamov (Materia, Tierra y Cielo, p. 636): Aun- 
que las coordenadas del espacio en el universo esférico 

e Einstein se curvaron en la misma forma que las 
coordenadas latitud y longitud sobre la superficie de 
la Tierra, el eje del tiempo quedó enteramente recto 
como en el antiguo buen mundo Euclidiano. Y no se 
esperó que los hechos se repitieran siempre”. 
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ESPECULACIONES HIPERPERSONALES 


Afirma Teilhard que, si la vida, por el ejercicio 
de las actividades humanas, ha logrado establecer en 
cada hombre un centro absolutamente original, en el 
cual ha de reflejarse el universo de una manera única, 
la tarea esencial de omega consistirá en recuperar el 
foco raismo de la conciencia humana. Asevera que 
cada yo, para comunicarse, debe subsistir en el aban- 
dono que hace de sí mismo. Asegura que la concen- 
tración de un universo consciente sería inimaginable 
sí, simultáneamente a todo lo consciente, no agrupa 
en sí todas las corciencias: cada una de ellas hacién- 
dose consciente de sí misma al final de la operación, 

aún, lo que es muy necesario asimilar, cada una 
Megando a ser ella misma, y por tanto, más distinta 
de las demás cuanto más se vaya acercando a omega. 

En el movimiento hacia el punto omega, expresa 
que la conciencia simplemente personal se hace hi- 
perpersonal y, en ningún caso, impersonal. Dice que 
el universo personal es, en definitiva, personalizante. 
Explica que, en vez de la fusión que ocurre en el 
panteísmo, en el cual todos los “unos” se diluyen en 
el gran todo, en el universo personal existe la unión 

ue conserva las diferencias, que acentúa la profun- 
didad y la incomunicabilidad de cada ego. En su con- 
junto total, manifiesta que llegaron a constituir “lo 
otro”, siendo “más ellos mismos”. Así expresa que 
por su propia estructura el omega no puede ser otra 
cosa que un centro distintivo que irradia en el cora- 
zón de un sistema de centros. Agrega que omega es 
un foco de unión necesaria y supremamente autó- 
nomo. 

Para avanzar en la construcción, Teilhard va co- 
mo descubriendo fenomenológicamente las condicio- 
nes lógicas que permitirán más tarde el desarrollo 
de sus otras ideas metafísicas. Si advierte paradojal- 
mente que cada yo en la comunicación debe subsis- 
tir en el abandono que hace de sí mismo, y luego, 
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que con la unión se acentúa la profundidad e inco- 
municabilidad de cada ego, es porque más adelante 
predicará una filosofía del amor y también una filo- 
sofía Ge la persona, que constituyen especulaciones 
frías y estériles del escolasticismo cristiano. Ambas 
nociones existían como problemas frustrados en la 
historia del pensamiento eclesiástico y había que in- 
tentar de nuevo soluciones aparentes más verosími- 
les. En modo alguno son novedades o descubrimien- 
tos naturales y espontáneos. Sin embargo, cabe ad- 
mirarse de quien, después de haber ocultado la pa- 
.oma debajo de un tarro de unto, manifiesta sorpresa 
de encontrar el avecilla, al levantar el sombrero. 

Teilhard eleva a virtud lo que es una conse- 
cuencia desgraciada de la subsistencia devenida anor- 
mal del capitalismo. Nos referimos a su concepto 
de lo hiperpersonal del ser individual, que perfeccio- 
na el de la mónada leibnitziana, que no se comunica 
con ninguna otra y cuya interdependencia está fijada 
por una armonía (nota bene) pre-establecida por 
dios, mónada de mónadas. 

Fiel a su espiritualismo eclesiástico, Teilhard 
procura hipertrofiar el “principio” individual, a ex- 
pensas del ser social del hombre, que es real y ante- 
rior a tal “principio”, reduciendo el primero a es- 
píritu puro y el segundo a puro cuerpo. Reserva para 
aquél, la inmortalidad, y para éste, la corruptibilidad. 
Al desligar la persona del ser social concreto —que 
es el hombre— desmesura lo subordinado, porque no 
pe existir la persona sin que exista y coexista el 

ombre, ser social, en que aquélla nace, se desarro- 
lla y muere. Con el morir del hombre perece la per- 
sona. Pensar de modo distinto, es una opinión, no 
es reflejar un hecho. 


Su concepto individualista de hiperpersonalidad 
hace caso omiso de que el hombre es un ser social, 
que necesita sustantivamente de sus congéneres, pu- 

iendo sólo desarrollarse (en distinto grado hasta la 
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plenitud) como ser “interior” en el seno de la vida 
social, participando del trabajo común, anudando el 
mayor número de relaciones sociales y propiedades 
humanas. La “unión que diferencia” (eco deformado 
de la conocida idea marxista de la creciente diferen- 
ciación del hombre en la sociedad socialista, no es 
más que una suma de egotismos trascendentes que 
Teilhard idealiza en su mente, sin conexión con la 
realidad histórica. En la pág. 135 de “El grupo zooló- 
gico humano” expresa que, en lo individual, la con- 
vergencia cósmica de la humanidad se traduce por la 
“'nersonalizaciór.”, que “Salva lo que se oculta de ver: 
daderameñte sagrado en nuestro egoísmo*”. (!) 

Sólo partiendo de lo que es común (lo social, lo 
humano) se une a los hombres, no de aquello que los 
diferencia artificial o secundariamente. El ulterior 
desarrnllo omnilateral de los individuos (sólo posi- 
ble en el socialismo), a partir de lo común a todos, 
no los deja solos, desamparados, asistidos por una 
problemática conciencia de sí, aristocrática, desolada 
y casi siempre enfermiza (neurosis, esquizofrenia), 
cuandu no absurda y trágica, siempre pequeñita, in- 
cluso grotesca, absorbida solemnemente por su pro- 
pio ombligo espiritual. Un hilo rojo une la impoten- 
cia del genio de Kierkegaard al moderno psicoanáli- 
sis existencial, se apele o no al método anagógico de 
C. G. Jung. De cualquier modo, hasta ahora lo que 
ha contado han sido las diferencias sociales, que la 
os católica trata de legalizar para siempre, me- 

lante su filosofía de la persona. 


UN DIALOGO TEILHARDITA 


Frente al desarrollo del punto omega, como cen- 
tro distintivo que irradia en el corazón de un sistema 
de centros, que según Teilhard constituye en sí una 
nueva ciencia (infusa), la “centrología”, preferimos 
copiar sin comentarios un diálogo que sostenían dos 
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discípulos de Teilhard, uno, un ex-comunista, el otro, 
un seminarista ambos intelectuales de bulto. 


A.—La centrología del padre es admirable.. 


B.-—Más que eso. Es de una convergencia mara- 
villosa, en que todo se explica por el proceso de la 
unificación, que €s el corazón de la centrogénesis. 


A.—Sí, sí, la unión que diferencia... Pero, 
dime ¿te refieres a la relación genética que ocurre 
universalmente? 


B.—Mira... Yo enfatizo las vinculaciones inter- 
céntricas, que van desde el eu-centrismo personal 
hasta el centrum supercentra... 


A.—¡Ah! Ya caigo... El universo perfectamen- 
te unificado... Pero no olvides que todo ha evolu- 
cionado propiamente desde el centrum a centro. 


B.—Naturalmente, ab ovo... 


A.—Me extraña tu tono tan displicente. No es 
un huevo nimio ni vulgar; acuérdate que lleva Es- 
píritu... 

B.-——Tienes razón. El, todo lo trascendente lo 
destaca con mayúscula... 


A.—Bien. De acuerdo, pero ¿qué piensas sobre 
su teoría del centrum ex elementis centri? 


B.-—Bueno, bueno. Habría que aplicar previa- 
mente su ley de complejidad conciencia, en relación 
con los centros cósmicos elementales que, por deri- 
va psíquica, llevan hasta los centro eu-céntricos o per- 
sonales, como quieras llamarlos... 


A.—Sin duda, pero eso a condición de que es- 
tén organizados dentro de los centros filéticos... 
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B.—Lo daba por entendido. Se trata, como tú 
sabes, de subcentros englobados, no meramente de 
simples centros somáticos aislados, sin grados de cen- 
tridad... 


A.—No te incomodes. No quise ofenderte. Yo 
sé que tú, como yo, somos prácticamente los que 
comprendemos en toda su amplitud su ultradoctri- 
na, aunque al principio nos hemos aproximado a 
ella, como diría él, mediante un acercamiento excén- 
trico. 


B.—También tú eres muy inteligente, ayer lo 
dije, por eso me gusta platicar contigo. 


A.—Tengo en vista un pequeño problema. Me 
gustaría saber tu opinión. No es que... pero me- 
jor me dices ¿cómo se explica a la luz de la centrolo- 
gía la marcha irremisiblemente cósmica y única, pa- 
ra poder llegar al punto omega y poder fundirnos 
finalmente en el cuerpo místico? 


B.—Elemental, mi querido Watson. Mi solución 
consiste en aplicar la relación ene sub uno partido por 
ene sub dos para medir primeramente el rendimiento 
de la centrogénesis, a condición de distinguir entre 
centros de orden ene en función del centro superior 
ene más uno. ¿Está claro? 


A.—Claro que está claro. Pero dejemos este 
asunto aquí. No nos faltará tiempo para seguir pro- 
fundizando conceptos tan fascinantes como, por 
ejemplo, las... 


B.-—Ya sé a lo que te refieres... las isósferas... 


A.—Precisamente, las isósferas de conciencia y 
también, el punto de vista interior, o centrológico. 


B.-—Recuerda, siempre que podamos medir el 
diámetro céntrico de la reflexión! 
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A.—No lo niego, pero escucha... 


B.—No olvides tampoco que la comparación de- 
be hacerse entre las esferas menos centro complejas 
y las esferas más centro complejas. 


A.—¡Ajáh! 


B.—Si es que se quiere comprender verdadera- 
mente la relación entre el centro noosférico y el cen- 
tro crístico. 


A.—Evidente, evidente. Muy interesante. ¿Sa- 
bes? Tú podrías preparar una conferencia, que ten- 
dría mucho éxito, sobre el concepto de la intacta- 
bilidad de la centrogénesis en la weltanschauung de 
Teilhard de Chardin. ¿Qué te parece? 


B.—Por mí, se puede... Sería cuestión de pen- 
sarlo... Tan pronto no podría ser, porque en el au- 
ditorio del seminario todavía estamos... “Esperan- 
do a Godot”... Ja... Já.. 


A.—Oye, me está apretando un poco el estóma- 
go. ¿Vamos a almorzar? 


B.—Vamos a almorzar... 


Y los dos discípulos teilharditas, tomados ama- 
blemente del brazo, partieron con paso reposado, sin 
parar mientes en los humildes mortales que camina- 
ban a su vera, en dirección a las fábricas. 

(Para satisfacer la curiosidad de los lectores, 
señalamos que todos los términos en cursiva en este 
diálogo, han sido inventados por Teilhard de Char- 
din, quien los emplea “ad libitum”, en el capítulo 
“La Centrología” (Ensayo para una dialéctica de la 
Unión), que forma parte de su libro “La Activación 
de la Energía”, Taurus, Madrid, 1965, 354 pp.). 
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TODO EL AMOR DEL MUNDO 


“Cuando los hombres están despiertos, vi- 
ven en un mundo común”. 
Heráclito. 


Teilhard postula que el acercamiento de la pura 
individualidad retrógrada al mundo hacia la plura- 
lidad, en la materia. En cambio, la personalización 
conduce a la convergencia con los demás, hacia la 
síntesis en “lo otro”, culminación de lo evolutivo. 
Asegura que el verdadero “ego” crece en razón in- 
versa del “egotismo”. Dice que para realizar la su- 
prema síntesis de centros, las partículas humanas 
o concientes deben entrar en contacto mutuo de 
“centro a centro, y no de otra manera”. Como deri- 
vación de esta visión, se plantea el problema funda- 
mental del “Amor-Energía”. 

Expresa que la personalización totalizadora que 
realiza el amor (la posesión de sí mismos en “el 
otro”, de los amantes), cabe que un día se repita a 
las dimensiones de la tierra misma. 

Asevera que para corporizarse biológicamente 
en el mundo, la humanidad, el espíritu de la tierra, 
la síntesis de los individuos y de los pueblos, la con- 
ciliación del elemento y del todo, la conciliación de 
la unidad y de la multitud, es necesario que el poder 
humano de amar, se desarrolle hasta abrazar a la 
totalidad de los hombres y de la tierra. Concibe el 
amor universal, como la única y última forma com- 
pleta de cómo se puede amar. Afirma que lo colecti- 
vo mata el amor que quisiera nacer porque absorbe o 
parece absorber a la persona. Decide que los hom- 
bres para realizar el amor universal deben predis- 
ponerse a aceptar la posibilidad, la realidad de algo 
amante y amable en la cima del mundo, por encima 
de sus cabezas: la realidad y la irradiación “ya ac- 
tuales”, de ese misterioso centro de centros huma- 
nos, que se llama omega. 
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Sostiene que la existencia actual y real de una 
noosfera, implica también la existencia actual y real 
de un centro, de ese centro. El punto omega, con el 
objeto de llegar a ser extremadamente atractivo, de- 
be estúr ya también supremamente presente, Agre- 
ga que para satisfacer las exigencias supremas de la 
acción humana, debe ser independiente de la caída 
de las fuerzas con las cuales se teje la trama evolu- 
tiva. El punto omega se descubre en la misma me- 
dida con que culminan en él los movimientos de sín- 
tesis producidos por la evolución. 

Ultimo término de la serie evolutiva, dice, el pun- 
to omega es, al mismo tiempo, algo “fuera de serie”. 
No sólo corona, sino también cierra. Escapa al tiem- 
po y al espacio. Emerge de la ascensión de las con- 
ciencias, aunque ya estaba simultáneamente emergido 
por encima del proceso evolutivo. Así expresa en 
“El Grupo Zoológico Humano”, pág. 137: “el punto 
omega así definido se sitúa, estrictamente hablando, 
fuera del proceso experimental que acaba de clausu- 
rar: puesto que para alcanzarlo (en el gesto de alcan- 
zarlo) salimos del Espacio y del Tiempo”. 

Una vez más esta última declaración confirma 
que el pensamiento fundamental de la concepción 
teilhardiana pertenece a otro dominio absolutamen- 
te ajeno a la ciencia, puesto que es inasible, escapa 
a toda experimentación o verificación universalmen- 
te válida, no está dentro del espacio y del tiempo, 
condición en que únicamente es posible la ciencia, 
de donde no debe afirmarse que, en este terreno, 
Teilhard procede como un naturalista, como un hom- 
bre de ciencia, a menos que aceptemos los distor- 
sionismos y contorsionismos conceptuales de los au- 
tores del “Retorno de los Brujos”. Sólo queda en 
pie el carácter puramente especulativo del pensa» 
miento de Teilhard, referido a una realidad objetiva- 
mente inexistente. 
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La supuesta convergencia cósmica de la humani- 
dad hacia un foco universal de máxima interioriza- 
ción psíquica (omega, Cristo), se desviste de su tú- 
nica pseudocientífica y deja al desnudo el cuerpo 
marchito de la religión, demasiado amado otrora. 

En efecto, el propio Teilhard nos revela la mé- 
dula y sentido de toda su construcción ortogenética, 
al finalizar su obra “El Grupo Zoológico Humano”, 
en que dice: “Omega” no puede concebirse sino co- 
mo el “punto de encuentro” del Universo llegado al 
límite de centración, y “otro centro” todavía más pro- 
fundo, centro Autosubsistente y Principio absoluta- 
mente último, éste de irreversibilidad y de persona- 
lización; la única y verdadera Omega...” Luego aña- 
de: “Y en este punto, si no me equivoco, sobre la 
Ciencia de la Evolución (para que la Evolución se 
muestre capaz de funcionar en medio hominizante) 
viene a injertarse el problema de Dios, Motor, Colec- 
tor y Consolidador hacia adelante de la Evolución” . 


Toda su concepción evolutiva vuelve al punto de 
partida, Dios, replanteando la necesidad de un acto 
de fe. Nos preguntamos si vale la pena deformar 
tanto el espíritu científico, para proponer una mera 
creencia. 

Toda la bisutería de desarrollos abstractos, en- 
vueltos en ampulosos neologismos, como la persona- 
lización totalizadora amorizante, la síntesis suprema 
de centros, el amor-energía, el abrazo de la totalidad 
de los hombres y de la Tierra, es el fruto de una mente 
invadida por la soledad. Un mecanismo de defensa 
arte el malestar. Una reacción contra un sentimien- 
to malsano. En suma, un fenómeno estrictamente 
individual, que no tiene correspondencia con la rea- 
lidad del mundo. No hay una ascensión de la concien- 
cia en el mundo burgués, sino por el contrario una 
ascensión de la irracionalidad y del pesimismo, o sea, 
un rebajamiento de la conciencia humana general. 

En el seno del régimen capitalista no hay tal 
síntesis teilhardiana de imaginarios centros de con- 
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ciencia, sino la faz cambiante de la guerra fría. No 
hay noogénesis amorizante, sino la brutalidad de la 
guerra y el acoso imperialista en Viet-Nam y Cuba. 
La piedad amorosa total de un fraile desvelado, no 
otorga realidad al saqueo y corrupción de los pue- 
blos más débiles, por el imperialismo. El ignora idí- 
licamente el aplastamiento de millones de hombres 
por el hambre y la metralla, la amenaza y el chantaje 
de la bomba atómica. En su mente lírica y solita- 
ria, todo se encamina al supremo amor, seguramen- 
te, a través del rebrote bestial del nazismo, de las 
luchas raciales antinegras, antisemitas y anti-indíge- 
nas. Desconoce el significado y hasta la división mis- 
ma del movimiento socialista mundial, originada por 
la lucha oportunista o pseudo-extremista del estali- 
nismo de derecha y de izquierda, que no cesa de fre- 
nar o hipertrofiar la actividad práctica de las van- 
guardias revolucionarias y sus fuerzas de guerrillas. 
Sin embargo, a este haz de contradicciones históricas, 
Teilhard osa integrarlas en lo que llama “universo en 
trance de amor-energético”. Sostener que existe un 
movimiento unificador de la humanidad, indepen- 
diente de la lucha de clases como su motor, es faltar 
a la verdad. O predicar que los hombres y los pue- 
blos deben unificarse, amorizarse, por encima de la 
lucha de clases o cesando de hacerla, eliminando la 
necesidad histórica conciente, es querer desarmar la 
unificación combativa de los oprimidos, en beneficio 
de sus opresores, es descubrirse como el cómplice y 
socio de estos últimos. Esta empresa no sólo es re- 
accionaria, sino contra-revolucionaria. En el fondo, 
es pretender dilatar el crepúsculo mortal de las re- 
ligiones, en especial, el de la iglesia católica, no sólo 
como aparente potencia espiritual y moral, sino con- 
servarla como efectiva potencia económica interna” 
cional, coludida con el imperialismo. 
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Se dice con toda seriedad (y siempre hay bobos 
que lo creen) que la evolución marcha con una pers- 
pectiva de billones de años hacia el punto omega y 
se sostiene a continuación que dicho punto debe estar 
supremamente presente. Se explica este tipo de con- 
tradicciones si se tiene presente que para Teilhard el 
punto omega es Cristo y que su místico adorador, 
sacerdote jesuita, se propuso desarrollar su concep- 
ción sin contrariar las dogmas más fundamentales de 
la iglesia, desde un punto de vista moderno. Así 
Cristo debe haber muerto, haber resucitado, no estar 
en el mundo, pero preocupado del mundo, haber teni- 
do una naturaleza terrena y corruptible, conservar 
su naturaleza divina e incorruptible, reconstituirse 
evolutivamente en el cuerpo místico del final de los 


tiempos y no obstante existir inmortalmente desde la 
eternidad trinitaria. En “La Vie Cosmique”, que 
data de 1916, Teilhard, en lírico transporte, decía: 
“El Cuerpo de Cristo debe ser comprendido atrevi- 
damente, como San Juan, San Pablo y los Padres lo 
han visto y amado: forma un Mundo natural y nuevo, 
un Organismo animado y móvil, en el que todos es- 
tamos unidos, físicamente, “biológicamente”. 

La creencia en la posibilidad de todas estas co- 
sas por parte de hombres que, en otros aspectos, 
aparecen como sensatos, es un indicio de que toda” 
vía, en esta época, hay seres que vivencian la pre-his- 
toria del pensamiento sacional: Lo que Teilhard sos- 
tiene que existe fuera del tiempo y del espacio, está 
en Tei'hard mismo, o sea, en un ser de carne y hueso 
que vivió en el mundo, o sea, en el tiempo y en el 
espacio. Ni siquiera las especulaciones erradas e 
pos OS escapan al fenómeno material espacio-tem- 
poral. 
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OTRAS INTIMIDADES DE OMEGA 


Manifiesta Teilhard que los cuatro atributos de 
omega son: autonomía, actualidad, irreversibilidad 
y trascendencia. (¡Siempre la tétrada sagrada!). El 
mundo, expone, va disipándose azarosamente en ma- 
teria, únicamente a través de su envoltura tangencial. 
Por lo radial de su integridad, gravitando a contra- 
corriente de lo probable, se dirige hacia un foco divi- 
no de espíritu, que lo trae hacia adelante. “Algo, pues, 
en el Cosmos escapa a la Entropía, y se escapa de 
ella cada vez más”. También asegura que, en el ani- 
mal, lo radial termina por reabsorberse en lo tangen- 
cial, cuando sobreviene la muerte. En el hombre 
(que de manera aparente, dice, se corrompe exacta- 
mente igual que el animal) no ocurre lo mismo, esca- 
pa de lo tangencial y se libera de él. Es decir, que 
se evade de la entropía por el giro hacia omega, de 
donde la muerte misma resulta hominizada. Continúa 
expresando que, como producto de este proceso 
constante e irreversible que realizan las conciencias 
humanas, la noosfera alcanzará relativamente su pun- 
to de convergencia en el “fin del mundo”. Así la 
muerte del planeta constituye la fase última del fenó- 
meno humano. 

Afirma que por una vez, y Sólo por una vez, en 
el curso de su existencia la Tierra pudo cubrirse de 
vida. De manera análoga, la vida, por una vez, y sólo 
por una vez, fue capaz de atravesar el paso de la re- 
flexión. Así el hombre es irreemplazable, flecha y sen- 
tido de la evolución cósmica. Su término infalible 
es un último progreso que debe presentarse, sea cual 
fuere su forma, en su justa hora biológica. Por estas 
razones de orden superior, como cree, Teilhard eli- 
mina los pronósticos de fin de mundo basados en ca- 
tástrofes cósmicas, disgregaciones biológicas o sim- 
plemente en la detención del crecimiento por senili- 
dad orgánica del todo. Aún más, se atreve a sostener 
que estas posibilidades “nunca llegarán a producirse”. 
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En el vasto firmamento, aguardando su hora, tam- 
bién está esperando Godot... 

Entre la Tierra actual y la Tierra final se extien- 
de, de manera muy verosímil, una duración inmensa. 
El planeta dispone todavía de grandes períodos geoló- 
gicos. La Tierra, dice, en su forma pensante desarro- 
llada hasta aquí, presenta todos los síntomas de una 
energía en plena expansión. Y marcha urgida por 
una aceleración, hacia la evanescencia definitiva de 
las fuerzas de la evolución, siguiendo la flecha huma- 
na. 

Postula a continuación que el desarrollo de dicho 
progreso noogenético se efectuaría bajo una forma 
colectiva y espiritual, siguiendo tres líneas de fenó- 
menos terrestres: la organización de la investigación; 
la concentración de ésta sobre el objeto Humano, y 
finalmente, la conjunción de la ciencia y de la reli- 
gión. 

Sobre organización científica como síntoma de la 
progresión de la noogénesis cedemos la palabra a Sé- 
baste, personaje de “Une Soirée Teilhardienne”, de A. 
Francotte, pp. 24 y 25: “... Pretender, como lo hace 
Teilhard, que la investigación en equipo representa 
un estreno de pensamiento colectivo, un primer paso 
hacia la noosfera, es un abuso de palabra. Yo había 
hablado de anulogía abusiva. Tendré que hablar de 
metáfora abusiva”. 


OTRO ALBATROS PARA BAUDELAIRE 


Encarece Teilhard, que el fenómeno de la tota- 
lización técnico-social de nuestro tiempo, desencade- 
na o exalta fuerzas interiores ascensionales o propul- 
sivas de espiritualización. 

Predice el advenimiento de una era humana de la 
ciencia, que será eminentemente una era de la cien- 
cia humana. Las construcciones y descubrimientos 
biológicos han de conducir al reconocimiento de que 
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la forma tenminal de la evolución se expresa, desde 
ya, en la asociación de los seres pensantes. 

Expresa que el objeto humano representa, indivi- 
dual y socialmente, el estado más sintético bajo el 
cual es accesible la trama del universo, y es, corre- 
lativamente, el punto más móvil de esta trama en cur- 
so de transformación. 

Advierte que en tanto la fase de inmersión hu- 
mana en “lo tangencial”, el pensamiento no puede 
ascender más que montado sobre sus bases materia- 
les. Por ello, la ciencia estudiará los cuidados y per- 
feccionamientos del cuerpo humano hasta descubrir 
y desarrollar a la medida de las personas, una forma 
de eugenismo noblemente humano, conciliando ar- 
mónicamente “lo libre” con “lo planeado y totali- 
zado”. 

Para efectos de comparación ulterior, queremos 
llamar aquí la atención sobre la extraordinaria simi- 
litud básica que presentan algunas ideas y observa- 
ciones sedicentemente originales de Teilhard, con 
otras que expusiera H. G. Wells, principalmente en 
su obra “Esquema de los Tiempos Futuros”, Zig-Zag, 
Santiago, 1942 (Primera edición inglesa en 1933, bajo 
el título de “The Shape of things to Come”): 

“Lo que ha sucedido durante los últimos tres si- 
glos y medio en la conciencia humana, ha sido una 
sublimación de la individual” (p. 532). 

“Toda la raza es ahora confluente, se está ha- 
ciendo tan organismo colonial como el coral, si bien 
los lazos que ahora nos atan no son de carne, sino 
infinitamente elásticos, invisibles y sutiles” (p. 533). 

El cuerpo de la humanidad es ahora un solo 
organismo de casi dos mil quinientos millones de per- 
sonas y las diferencias individuales de cada una de 
estas personas son como un tentáculo explorador sur- 
gido para probar y aprender, para saborear la vida 
en su plenitud y traer nuevas experiencias al fondo 
común. Todos nosotros somos miembros de un cuer- 
po... y cada vez se nos hace más evidente que no son 
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nuestros pequeños seres sino el Hombre Inmortal el 
ue logra todas estas cosas a través de nosotros” 
do: 534). 

“Cuando los más lentos procesos de la herencia 
se apoderan de estas adaptaciones sociales y las con- 
firman, cuando la confluencia de voluntades reempla- 
ce a los motivos individuales y pierda sus actuales 
factores de artificialidad, la historia de la vida pasa- 
rá a una nueva fase en que habrán una conciencia y 
una voluntad comunes. Nosotros, en nuestro tiempo, 
estamos aún ascendiendo a la cima de esta transición. 
Y cuando lleguemos a esa cima ¡qué grandeza de vida 
no se abrirá a: Hombre! (p. 555). 


Teilhard afirma que a la sustancia reflexiva que 
es la immanidad debe corresponder un haz de orde- 
naciones reflexivas, es decir, una organización racio- 
nalizada de la Tierra. Dice que todos los indicios y ne- 
cesidades humanas conducen a la fundación de una 
“energética humana”, más allá de toda física, de to- 
da biología y de toda psicología. A la espontaneidad 
de los procesos naturales, asegura, sucederá la vo- 
luntad reflexiva que construya el futuro humano. En 
definitiva, adelanta que el estudio del hombre, como 
problema y solución, enfrentará la ciencia y la re- 
ligión. 

Asevera que el conflicto histórico del pasado, se 
resuelve ahora, no eliminando a la religión, no man- 
teniendo la dualidad, sino sintetizando la ciencia y la 
religión. La ciencia, dice, no puede traspasar sus pro- 
pios límites sin colorearse de mística y cargarse de fe. 
Fe en el progreso, intuición parcialmente suprarracio- 
nal en las propiedades convergentes del mundo, o sea, 
fe en la unidad y finalmente fe en un centro sobera- 
namente atractivo de personalidad. (Manojo de 
ideas “naturalistas” dignas de antología). Agrega que 
en la conjunción de la razón y de la mística, el espíri- 
tu humano, por la misma naturaleza de su desarro- 
llo, esrá destinado a encontrar el más remoto extremo 
de su penetración con el máximo de su fuerza vital. 
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Nosotros partimos del hecho de que la religión, 
primariamente originada en el dominio incompleto 
de la naturaleza, ha devenido después en una forma 
ideológica de alienación social del hombre y del in- 
dividuo, como la expresión de diferentes y sucesivos 
tipos de sociedades humanas incompletas y deforma- 
das. De este modo, las religiones, cualesquiera que 
ellas sean, no pueden ser abolidas bruscamente por 
revoluciones o por decretos. Sólo podrán desaparecer 

rogresivamente en la medida que los hombres esta- 
Blecaa y desarrollen conaiciones e instituciones ma- 
teriales y culturales exentas de intereses alienantes. 
Este hecho sociológico no dispensa la lucha perma- 
nente de los revolucionarios contra la religión, den- 
tro y como expresión de la lucha de clases, no sólo 
como “opio del pueblo” sino principalmente ahora 
como aliada activa y desembozada del imperialismo, 
como poder temporal. 

La religión como forma alienadora de la con- 
ciencia no es un producto pasivo sino activo y su 
actividad incesante se traduce en aumentos de aliena- 
ción, cponiendo creciente resistencia y agresivos obs- 
táculos a los cambios sociales que involucran condi- 
ciones desalienadoras. Su antagonismo fundamental 
con el socialismo revolucionario no le ha impedido 
a la religión ejercer una política singularmente hábil 
y con una gran capacidad de maniobra, a través de 
toda la iglesia como institución internacional, de sus 
papas y jerarquías eclesiásticas, de sus diversos y 
conjugados movimientos progresistas y conservado- 
res, dentro y fuera de la iglesia, con participación 
de sacerdotes y laicos. Las llamadas Encíclicas So- 
ciales (Rerum Novarum, Pacem in Terris), como los 
movimientos sociales de la iglesia (el Surco, los cu- 
ras obreros, el social-cristianismo, la democracia-cris- 
tiana), sin aludir a las condenaciones y modificacio- 
nes que sufrieron las mismas encíclicas casi paralela- 
mente por obra de otros servidores de la iglesia, re- 
presentan con su apariencia de renovación, verdade- 
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ras bombas de recargado poder de alienación reli- 
giosa, tanto más efectivas, que las agresiones directas 
y su apoyo descubierto a las instituciones capitalis- 
tas. Puede asegurarse sin incurrir en error que todo 
afianzamientn temporal, moral, filosófico, teológico, 
ideológico de la iglesia, significa un retroceso o una 
derrota del movimiento revolucionario de los pueblos 
y, en último térmir o, el remachamiento de los grillos 
de la alienación religiosa. 


Las religiones, no sólo la católica, como fuerzas 
conservadoras activas están al servicio de las clases 
dominantes y procuran el mantenimiento de los sis- 
temas de explotación social que aseguran su propia 
existencia y su supervivencia histórica. En la época 
actual, las grandes religiones defienden la permanen- 
cia del régimen capitalista, de sus fundamentos esen- 
ciales, aunque aboguen por ciertas reformas “en bien 
del propio paciente”. Su política real está fundamen- 
talmente orientada contra los intereses objetivos de 
las grandes mayorías obreras y los movimientos re- 
volucionarios y socialistas, como lo reconoce A. Moi- 
ne: “La Iglesia está íntimamente ligada a los truts 
internacionales; ella misma es un verdadero trust 
bancario, capitalista, de gran poder” (op. cit., p. 23). 

Los extraordinarios avances científicos y tecno- 
lógicos de nuestro tiempo, han venido arrebatando a 
la religión, de modo reiterado, progresivo, dominios 
antes desconocidos y calificados de misteriosos, cuya 
producción y explicación descansaban en inescrusta- 
bles designios de un ser supremo. Las explicaciones 
naturales, emanadas de la praxis social y de la propia 
interioridad y *xterioridad de los fenómenos mismos, 
con la quiebra definitiva de las explicaciones basadas 
en un supuesto orden sobrenatural, han originado un 
descreimiento creciente entre las masas de creyentes. 

La religión católica, que ha visto amenazado su 
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edificio doctrinal e ideológico, ha reaccionado frente 
a este peligro, a través de diferentes movimientos de 
renovación. Las características comunes a sus rea- 
justes doctrinarios tienen su fuente en el pie forzado 
de no destruir las bases dogmáticas esenciales que 
sostienen la iglesia. El más reciente intento de con- 
ciliar la iglesia con la ciencia, de conciliar la razón 
con la fe, ha sido efectuado por Teilhard de Chardin. 
El propugna la aceptación del transformismo, pero 
lo subordina a la teología, desvirtuándolo en su con- 
tenido y alcance científico. Así el progreso aparente 
dentro de la iglesia católica deviene una renovación 
y afianzamiento del poder ideológico alienante de 
esta religión. 

Si alguien inventa un fantasma y comienza a 
describir con todo detalle su fisiología en términos 
concratos, no por ello le confiere realidad o más rea- 
lidad. Y también sería vano, entrar a negar, siempre 
de modo parcial y sucesivamente, cada uno de sus 
aspectos. Tal cosa ocurre con el supuesto punto 
omega y sus supuestos atributos. Tan arbitrarias e 
improbables son las ideas de Teilhard, que, si otro 
alguien, utilizando algunos de sus conceptos funda- 
mentales, concluyera que el mundo no se dirige hacia 
un centro divino, sino precisamente hacia un foco 
diabólico de satanismo, que lo impulsa en forma 
irresistible hacia adelante, no cabría rebatirlo con 
razones científicas, pues tanto en uno como en otro 
caso, se trata de afirmaciones gratuitas que caen fue- 
ra de la realidad objetiva. Y no se crea que el ejem- 
plo es meramente argumentativo. En la edad media, 
provocó la ira impotente de la iglesia contra los gnós- 
ticos cristianos (Valentín, Marción, Basílides) quie- 
nes, cada uno a su modo, para desligar a Dios da 
su responsabilidad por haber creado el mal en el mun- 
do y también para liberar al cristianismo de la mácu- 
la de tener que adorar al Dios único de los odiados 
judíos y apoyarse en el llamado Antiguo Testamento, 
sostuvieron que el irascible Jahwe no era el Dios, sino 
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nada más que un demiurgo perverso, creador del mun- 
do y del mal, existiendo por encima de él, un dios 
infinitamente inculpable. Manes sostuvo la coexis- 
tencia eterna de dos principios, uno bueno y otro 
malo, en perpetua lucha. Eco de estas doctrinas ana- 
tematizadas otrora por la iglesia, es su vigente división 
de los seres humanos entre “hijos de la luz” e “hijos. 
de las tinieblas”. 


LA HOMINIZACION DE LA MUERTE 


Ya habíamos señalado que es ilícito extender el 
concepto de entropía a la evolución total del cosmos,. 
siendo presuntiva y exclusivamente válido en el cam- 
po reducido de la termodinámica. En oposición a: 
los lazos metafísicos que procuran unir la entropía a. 
la teoría de la muerte térmica o equilibrio térmico 
absoluto del universo, necesariamente cerrado para: 
este efecto, la astronomía no sólo ha comprobado ex- 
tinciones de estrellas, sino también, el nacimiento de 
ellas, derivando estas últimas de nebulosas de gas y 

olvo cósmico, productos de acúmulos de materia y 
de energía provenientes de otras estrellas. En vez 
de un proceso progresivo e irreversible de aniquila- 
ción o “inertización” total del universo, se trata 
de la ininterrumpida transformación de unas formas 
de energías en otras. El calor mismo, en tanto es 
irradiado, se convierte en otras formas de movi- 
miento. El concepto de sistema cerrado, como dice 
S. Me'iujin, es inaplicable a sistemas sujetos a cam- 
bios infinitos. Existen posibilidades insospechadas 
de reparación incesante de pérdidas o entropías rela- 
tivas. Por último, tampoco es permisible confundir 
uno de los múltiples procesos que se Ooperarían en un 
pequeño sector de la materia, con la materia misma. 

Hablar de la “hominización de la muerte” es tan 
peregrino que preferimos creer en uno de esos tantos 
desbordes líricos que acostumbra expresar Teilhard 
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de Chardin, enamorado de sus neologismos. De otro 
modo, sería una burla o implicaría un desconocimien- 
to de la realidad biológica de la muerte. Sostenemos 
que sin la necesidad de la muerte, no existiría la vida. 
Aún más, en una fórmula paradójica, decimos que la 
vida es la vida y la muerte. La inmortalidad de la 
muerte es la condición necesaria de algunas de las 
perpetuas transformaciones que se operan en el uni- 
verso. Privilegiar la muerte, en el sentido de homini- 
zarla, de conferirle un significado especial y miste- 
rioso, prospectivo o finalístico, en el caso de los 
hombres, alienándola de su carácter biológico gene- 
ral, válido para todas las especies zoológicas, incluida 
la humana, encubre un terror a la muerte y, también, 
un aprovechamiento religioso de ese mismo terror. 
Repudiar la muerte y temerla, hacerla subjetivamen- 
te inaparente, desrrealizarla, creer en la resurrección 
de la carne, en la vida post-mortem, en el mundo de 
los espíritus (del cual sólo pueden hablar algunos 
por su condición de estar vivos), hasta el extremo de 
imagirar que tales engendros subjetivos se expresan 
por intermedio de las mesas de tres patas, son prue- 
bas de afloraciones irracionales en la mentalidad del 
hombre contemporáneo. 

A la perspectiva remotísima del fin de la Tierra 
por causas cósmicas naturales, lo que no significa el 
fin de todo el universo, Teilhard 'opone el fin del 
mundo por causas de designios sobrenaturales, esca- 
tológicos, y ¿por qué no decirlo? “a fin de que se 
cumplan las sagradas escrituras”... elaboradas hace 
algunos milenios por los llamados profetas (Amos 
habla del día del juicio; Ezequiel, de la lucha entre 
Gog y Magog y el final de los días, etc.). Para quien 
atiende a opiniones científicas fundadas, no hay mo- 
tivo de inquietud frente a tan sobrecogedores vatici: 
nios. Por ejemplo, el astrónomo Hans Kienle expresa 
que el sol de nuestro sistema se conservará invarias» 
ble durante la friolera de cien mil millones de años... 
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LA ALIENACION RELIGIOSA 


“La alienación religiosa sólo se riouce 
en el dominio Ce la ciencia, en el fue: 
ro interno del hombre, nero la alisuación 
económica es la de la vila real: su supre- 
sión abarca pucs los dus aspectos”. 
Marx, 


Los frutos del trabajo social humano a lo largo 
de sigios, los productos de la creciente interdepen- 
dencia material y cultural del mundo, entre los pue- 
blos y entre los hombres, fenómeno al cual contribu- 
yó significativamente el capitalismo, cuando era un 
factor progresivo en la historia, o sea, en su fase as- 
censio:1al, son atribuidos arbitraria y subjetivamente 
por Teilhard al cumplimiento biológico de una su- 
puesta evolución que abarca a todo el cosmos. Lo 
que él llama la “socialización” (que nada tiene que 
ver con el marxismo revolucionario, aunque sí, con el 
contenido social de lo que Teilhard denomina “tota- 
lización técnico-social”, crganización de la ciencia, 
énfasis en el estudio del hombre y otros fenómenos 
colectivos sociales de nuestro tiempo), ha sido arre- 
batado a la inteligencia e industria del hombre con- 
creto, para serle ofrendado a una deidad abstracta 
particular, al dios católico. Marx ha ilustrado de mo 
do magistral este constante despojo de la “esencia” 
humana que hace la iglesia en beneficio de ese dios 
celoso y acaparador. 


Los intentos de modernizar la iglesia, de reajus- 
tarla a los profundos cambios de la época, introdu- 
cidos por el propio desarrollo del capitalismo y por 
las revoluciones rusa, china, cubana y los movimien- 
tos de liberación de los pueblos coloniales y semi- 
coloniales, junto a las extraordinarias conquistas 
científicas y técnicas, que se expresan en el uso de 
la energía nuclear y en el vuelo interestelar, las sín- 
tesis orgánicas, etc., no representan más que el pro- 
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pósito de modernizar el poder alienador de la iglesia 
amenazada de deterioro y merma por el progreso 
científico. En “Le Coeur du Probleme”, Teilhard 
reconocía tal situación: “Indudablemente, por una 
razón oscura (como se ve, siempre se trata de cosas 
oscuras), algo “no va”, en nuestro tiempo, entre el 
Hombre y Dios tal como se le presenta al Hombre 
de hoy...”, para agregar luego, “esa impresión obse- 
sionante por todas partes en torno nuestro, de un 
aleismo irresistiblemente ascendente, p más especi- 
licamente todavía, de una ascendente o irresistible 
descristianización” (Cit., C. Tresmontant). 

1cilhard ofrece en su perspectiva de construc- 
ción conciente de la noosfera, un programa de eu- 
genesia a escala planetaria, planificada y dirigida en 
pos de alcanzar el objetivo cósmico del punto omega, 
en forma “noblemente” humana. Tal eugenesia po- 
sitiva, nos asegura, que se habrá de efectuar conci- 
liando armónicamente “lo libre” con “lo planeado 

totalizado”. Aquí el sacerdote ha dado una nota 

fálea dentro de su plan de seducción de “cons- 
ciencias”, porque la humanidad, después de la prác- 
tica de la eugenesia positiva y totalitaria, que rea- 
lizara el Tercer Reich, también inspirado en los 
“ideales nazistas” de perfección de la especie huma- 
na, abomina de cualquier intento de planificación 
eugenésica. Pervive entrañable el recuerdo de los 
campos de concentración —o de eugenesia en escala 
europea— de Auschwitz, Belzec, Dachau, Sachsoen- 
hausen, Treblinka, Sobibor, Chelmo, Máidanek... 

Hay millones y millones de silenciosos testigos 
que, a través de los siglos, dan cuenta cómo diversas 
escalas idealistas de valores humanos, se han escindi- 
do entre las teorías “amorizantes” y sus prácticas de 
odio y crueldad antihumanas. Y no se trata de recor- 
dar únicamente a la Inquisición, con los “polledros”, 
las “veglias”, las hogueras... 

Aunque todavía se manifieste fuerte la influencia 
del Vaticano sobre las consciencias, nos parece osado 
pretender introducir en el futuro de una evolución 
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que se quiere de dimensiones cósmicas, la síntesis de 
una de las tantas religiones que aún subsisten en la 
sociedad, con la ciencia, que es una actividad humana 
de carácter objetivo y experimental, válida universal- 
mente. 

Cualquier intento serio de síntesis entre la reli- 
gión y la ciencia conduciría a la supresión de la pri- 
mera o de la segunda, pues la coexistencia entre ellas 
es imvosible. La ciencia como sirvienta de la teolo- 

ía, o la solución averroísta de las dos verdades, pu- 
diendo estimarse teológicamente verdadero aquello 
que es falso desde el punto de vista científico, fueron 
situaciones de compromiso en la edad media, en la 
cual, el imperio temporal y espiritualista de la iglesia 
no tenía contrapeso absoluto. Sólo inusos aprovecha- 
dos (una cosa no se opone a la otra), padres putativos 
del sedicente realismo “mágico”, fascistas y ocultistas 
vergonzantes, que se declaran admiradores del mago 
Gurdieff y del sacerdote Teilhard de Chardin, también 
desean esta síntesis aberrante. Una ciencia “supra 
racional” es el sueño de teólogos, teósofos y ocultistas, 
que hoy se unen en una santa cruzada anti-comunista, 
so capa de modernidad y amplitud. Ellos liman entre 
sí sus diferencias, del mismo modo que lo han hecho 
todas las variedades religiosas del cristianismo en el 
último concilio vaticano, empeñadas también en hacer 
retroceder la evolución socialista mundial en marcha. 

En la actual etapa de agresiva declinación del 
capitalismo, que se niega a abandonar sin lucha el 
escenario de la historia, todas las teorías que se fa- 
brican para prolongar su dominio, se caracterizan 
por su irracionalismo, diferenciándose entre sí por 
el menor o mayor grado de irracionalidad que con- 
tienen y por la intensidad de este ingrediente. Ante 
la realidad cruel y cada vez más intolerable, frente 
a los extraordinarios avances de la ciencia y de la 
tecnología, el crecimiento, a pesar de graves fallas 

errores de gobiernos encaminados hacia el socia- 
ismo, la internacionalización de las comunicaciones 
y de la cultura, la mayor experiencia subjetiva y polí- 
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tica de los obreros, la palabrería hueca de los burgue- 
ses, la esterilidad de la jerigonza escolástica, la senec- 
tud fofa de las razones que se esgrimen contra el 
pujante y arrollador marxismo revolucionario, expli- 
ca que sus detractores hayan abandonado la raciona- 
dad y apelen a las filosofías del absurdo, del miedo, 
de la angustia, de la soledad, de la desesperanza, de 
la desesperación, de la desintegración interior, de la 
orgía trágica, del tedio, de la muerte, de la magia, 
del ocultismo, de la teosofía, del zenismo, del yoga, 
de los tranquilizantes, de las drogas alucinatorias y 
de las utopías teológicas movísimas de ultratumba, 
conw la de Teilhard de Chardin, etc. Los capitalis- 
tas, en el fondo, no son muy exigentes. Les basta con 
que tales filosofías les sirvan de escudo ante los im- 
placables avances de la ciencia y del socialismo. Por 
supuesto, la gente que digiere en el régimen capita- 
lista, no necesita pensar ni ser convencida con estos 
sustitutos de la razón. Sólo quiere ganar tiempo y 
tener una justificación cualquiera para mantenerse y 
obrar contra el ascenso revolucionario del presente. 


EN EL DOMINIO DE LA CIENCIA-FICCIÓN 


Con respecto a las posibilidades que tiene la 
Humanidad an:es del término supremo, Teilhard en- 
trevé «! desarrollo acuciado por la presión de la ca- 
pa pensante sobre el porvenir. Afirma no excluir la 
débil y muy remota probabilidad de la reunión y la 
mutua fecundación de dos noosferas, como produc- 
to de conquistas espaciales interestelares. Manifies- 
ta sus dudas acerca de la aclimatación del hombre 
sobre otros cuerpos celestes. Se plantea el problema 
de cómo, en dos regiones del espacio, podrían coexis- 
tir y coincidir, en dos fases comparables de su des- 
arrollo, dos pensamientos distintos. Imagina que la 
ncosfera está destinada a encerrarse aislada en sí 
misma, sin abandonar ni desbordar la tierra, evadién- 
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dose tinalmente en una dirección psíquica no es- 
pacial. 

En relación con el estado físico y psíquico al que 
llegaría el planeta en las cercanías de su maduración, 
formula dos hipótesis: a) la reducción del mal sobre 
la tiersa agonizante, con alguna unanimidad que rei- 
ne sobre la masa entera de la noósfera, es decir, la 
convergencia final operándose en la paz; b) la noós- 
fera, llegada a su punto de unificación, se dividiría 
en dos zonas atraídas respectivamente hacia dos po- 
los antagónicos de adoración: dos paroxismos bajo 
formas específicamente nuevas, el crecimiento inten- 
so de ¿mbas, la separación del bien y del mal; hipóte- 
sis ésta que corresponde a una última ramificación 
evolutiva y que aparece más concorde con los apoca- 
lipsis tradicionales. 


DISCRIMINACION MANIQUEA EN EL APOCALIPSES 


“Qui non c:ediderit concemncultur”, 
Morros XV? 36, 

“3 (como es inevitable admitir, virnso 
done hev para la razón más gue Uma 
cta, forras posinle pera Dios de ct 
«her, evolutivamente, por vía de 16 
ción—, el Mal es un suboroducia jnevifa- 
bs, aparece come un costeo Mscpridmle 
de la Cresción”, 


Teilhard de Charcin: “Comment je vois”, 


En “El Medio Divino”, elaborado en Tientsin, 
entre Noviembre de 1926 y marzo de 1927, Teilhard 
expresaba: “Sesregación y agregación. Separación de 
los elementos «nalos del Mundo y “coadunación” de 
los Mundos elementales... El Universo se transforma 
y madura en torno a nosotros bajo la influencia de 
este doble movimiento, todavía oculto en casi su to- 
talidad”. Agregaba: “la transformación es demasia- 
do amplia y demasiado interna... para que podamos 
percibir los progresos de lo que se está haciendo, 
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incesantemente a favor y a través de toda materia y 
de todo Espíritu” (p. 179). , 

Con anterioridad, en la misma obra, refiriéndose 
a las tinieblas exteriores y a las almas perdidas, sos- 
tenía que el medio divino total se constituye por 
la incorporación a Jesucristo de todo espíritu elegido. 
En este proceso, a la par de existir una agregación, hay 
también una segregación. El mal se ha encarnado en 
los individuos segregados, se ha como “sustanciali- 
zado” en ellos. El conjunto de los segregados repre- 
senta “un desecho definitivo e inmortal de la génesis 
del Mundo” (p. 172). 


Aunque angustiado por el “misterio de la con- 
denación”, sin comprender “una eterna inutilización 
y un sufrir eternos”, Teilhard declara solemnemente 
que acepta, bajo la fe de la palabra de Dios, el infier- 
no como “un elemento estructural del Universo”, no 
obstante que podría comprender siquiera “una recat- 
da en una cierta inexistencia” (p. 173). 

Considera que la existencia del infierno no des- 
truye ni en nada estropea el medio divino y que la 
defección de los espíritus caídos mo podría alterar 
la perfección del pleroma, “La Cima (añade) no se 
aprecia bien si no es considerado el abismo que ella 
corona” (p. 174). 

Finalmente atribulado por estas cosas incom- 
prensibles para la razón, dirigiéndose a Jesús “su 
dueño tremendamente bello y celoso” declara cerrar 
sus ojos sobre lo que su debilidad humana todavía 
no puede comprender ni, por tanto soportar, es de- 
cir, la realidad de los condenados... 


Contempla a Jesús:, “revestido de la potencia 
formidable de Selección, situado en la Cima del 
Mundo como principio de atracción universal y de 
universal repulsión” (Singular aplicación de la ' dia 
léctica, que podría explicar en parte la admiración 
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de alguna izquierda, proclive al diálogo y al misticis- 
mo político). Teilhard esclarece que “los fuegos del 
infierno y los fuegos del cielo no son dos fuerzas di- 
ferentes, sino manifestaciones contrarias de una mis- 
ma energía” (p. 174). 

La posibilidad de los dos paroxismos, a que se 
refiere Teilhard en su segunda hipótesis del estado 
del mundo en sus postrimerías, podría manifestar- 
se,en su opinión, por una reducción inevitable de las 
posibilidades orgánicas de la Tierra, el cisma interno 
de la conciencia crecientemente dividida hacia dos 
ideales evolutivos opuestos y la atracción positiva 
del centro de los centros en el corazón de los que se 
vuelven hacia “El”. Esto significaría correlativamen- 
te la muerte del planeta, materialmente agotado, el 
desgarramiento de la unidad de la noosfera con li- 
beración de aquella porción del Universo que haya 
conseguido sintetizarse hasta su meta, a través del 
tiempo, del espacio, y del mal. (¡Teilhard habla del 
tanto por ciento de liberación. ..!). 

Merece consignarse que, en esta etapa final de 
la cosmovisión teilhardiara, se conserva la provec- 
ción de la injusticia social de nuestro tiempo. Mu- 
chos han sido los llamados, pero pocos los elegidos. 
En efecto, los espíritus materializados están destina- 
dos a la desagregación, al aniquilamiento; en cam- 
bio, los seres materiales espiritualizados participa- 
rán de la “parusía” (del griego, presencia; segundo 
advenimiento de Cristo, en gloria y majestad, para 
juzgar a los hombres y reinar sobre la tierra, según 
Diccionario de Religiones, de E. Royston Pike, Fon- 
do de Cultura Económica, México, 1* ed. española, 
1960), formarán parte del cuerpo místico de Cristo. 
(También debe tenerse presente que quiénes a sí mis- 
mos se denominan “buenos”, determinan quiénes son 
“malos”. Como dice Carlos Astrada, en su obra “El 
Marxismo y las Escatologías”, Ed. Procyon, Buenos 
Aires, 1957, han sido los “buenos” los que crearon 
el infierno para los “malos”). 

¿Cuál es la posición metafísica y teológica de 
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Teilhard de Chardin frente al problema de la existen- 
cia de: Mal en el mundo? 


Sostiene que el mal no es accidental, que el mal 
rocede de: “lo Múltiple”. En el origen, sólo Dios so- 
y la Nada —> positiva. 

Esta Nada era: ...lo múltiple —> inexistente, lo 
múltiple —> puro, la potencia de ser (una entelequia 
negativa-positiva), a moda de sombra extendida de 
la Únidad de Dios. Así dice que: e vasto 
e infinitamente rarificado, lo múltiple, aniquilado por 
esencio, dormía en las antípodas del Ser uno y con- 
centrado...”. 


Diez años después de haberse publicado “la Evo- 
lución Creadora” de Bergson, Teilhard expresaba en 
su obra “La lutte contre la Multitude” que la Nada 
pura era un concepto vacío, una. pseudo-idea. Por 
ello, para Teilhard: “crear, según nuestras apariencias 
es condensar, concentrar, organizar, unificar”. (En 
nuestra opinión, aquí hay un velado reconocimiento 
de la eternidad de la materia y, en el fondo, una ne- 
gación de la creación en su sentido obvio, realidad 
“realísima” aquélla, que, al parecer de los teólogos, 
coexistiría con una presunta suprema deidad). De la 
concepción teilhardiana resulta que Dios se perfec- 
ciona al crear el mundo, sintetizando y unificando 
lo múltiple. Así, el mal es inherente a la estructura 
misma de la Nada. Así, en el progreso de la materia 
hacia le unidad, el Mal se crea por necesidad estadís- 
tica. Dios, nos dice, Teilhard, no puede comunicar 
instantáneamente su propia perfección a la criatura 
que El hace emerger progresivamente de la Nada. 
$ .. Dios, a pesar de su poder, no puede obtener una 
criatura unida a El sin entrar necesariamente en lu- 
cha con el mal...” y “... el Mal aparece inevitable- 
mente con el primer átomo de ser que la creación 
“desencadena” en ta existencia” (“Note sur les modes 
de laction divine dans l'Universe”, cita de Claude 
Tresmontant). 


216 


Dos hechos todavía debe retener el lector. Según 
la teología católica, Dios al crear el mundo, busca su 
glorificación extrínseca, que consiste en la manifes- 
tación de las perfecciones divinas en las criaturas. 
Se define la Gloria como “clara notitia cum laude” 
(o sea, la alabanza que resulta de la manifestación 
clara de una perfección). Compárese esta jactancia 
divina materializada en el mundo y en sus criaturas, 
con el párrafo anterior sobre la realidad inevitable 
del mel en la creación. El segundo hecho es el sar- 
casmo materializado por el Concilio Vaticano que es- 
tableció: es anatema quien niegue que el mundo ha 
sido hecho para la Gloria de Dios (Const. dogm. c 4, 
can. 5) ¿Debe, pues, también besarse la mano que 
castiga? 


Asi, el dolor y la muerte, el mal, por construc- 
ción, forman parte del proceso de la “creación”. En 
“La Vie Cosmique”, que data de 1916, Teilhardi de- 
cia: “el sufrimiento, ante todo, es la consecuencia y 
el precio de un trabajo de desarrollo”. 


Esta concepción, por sus consecuencias, irrita a 
muchos católicos, porque los ateos, de hecho, por no 
creer en la existencia de Dios, están absolutamente 
incapacitados para llegar a ofenderlo. Esta tarea im- 
pía parece reservada a eminentes teólogos y a la grey 
pecadora de los creyentes. En efecto, los teólogos 
lo inventan, lo sacan de su eterno reposo, lo hacen 
crear un mundo con muchas fallas, lo muestran ce- 
loso, irritable, veleidoso, le adjudican mandatos pue- 
riles que atañen ambiguamente al sexo y a la obe- 
diencia, le otorgan una imagen freudiana, lo presen- 
tan misteriosamente injusto frente a la sucesión de 
generaciones, aún las no nacidas, reduciendo su po- 
tencia infinita so pretexto de exculparlo de la respon- 
sabilidad de la existencia del mal en el mundo. 

Así Teilhard, uno de ellos, ofrece el corrcepto de 
lo “múltiple” como explicación del mal, como si lo 
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múltiple pudiera explicar el nacimiento de las cria- 
turas siamesas, las deformidades de los niñitos cuyas 
madres consumieron pastillas de Talidomide, etc. 

El mal no es el resultado de un dios bueno ni ma- 
lo. No constituye un misterio ni es insuperable. No 
es tampoco el pecado original o el conjunto de otros 
pecados. Ni siquiera, en sí misma, la muerte, que 
envenena a los solitarios tristes o ardientes. El mal 
es el pasado y el presente social, el problema social. 
El mal es la alienación del hombre por el hombre. 
Suprimir la alienación es suprimir el mal. Suprimir 
la alienación es ante todo eliminar las condiciones so- 
ciales que la hacen posible, en cualquier régimen de 
que se trate. 

Desde su propio punto de vista, la crítica de 
derecha, representada por el existencialista cristia- 
no Nicolás Berdaiev, ha sido sensible a la in- 
justicia teórica y maniquea de la ortogénesis teilhar- 
diana que remata en el punto omega. Así dice que: 
“No existe fundamento válido para degradar a 
aquellas generaciones cuya suerte ha sido el dolor 
y la imperfección, colocándolas debajo de aquéllas 
cuya preeminencia ha sido ordenada en la beatitud 
y la alegría. Ninguna perfección futura puede expiar 
los sufrimientos de las generaciones pasadas”... 

Aquí concordamos sin reservas con el discípulo 
y amigo de Tellhard, Claude Tresmontant, cuando 
sostenía que la perversidad de los verdugos de los 
campos de concentración no se explica por la teoría 
teilhardiana de “lo múltiple” y que tanto cristianos 
como marxistas tienen derecho a reprocharle no ha- 
ber tenido en cuenta en absoluto la perversidad, la 
injusticia e inclusive la alienación del hombre por el 
hombre (op. c:t., p. 84). 

Sin embargo, estos problemas de conciencia, 
no deben ser considerados por los creyentes ortodo- 
xos, que se guían por las afirmaciones dogmáticas de 
los padres de la iglesia, inspirados por el espíritu 
santo... 

Fuera de contemplar eternamente la faz divina 
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de escuchar eternamente el coro angélico de ala- 
lanza al señor dios, parte de la gloria que disfrutan 
en el cielo los bienaventurados, consiste, como se 
sabe, en gozar con los sufrimientos eternos inflingi- 
dos a los malos. Lo aseguran con todas sus luces 
humanas y divinas, Agustín, en “La Ciudad de Dios”, 
Tomás de Aquino, en la “Suma Teológica”, en la “Su- 
ma contra los Gentiles”, en el “Compendio de Teo- 
logía”, y también lo sostuvo el Papa Gregorio llama- 
do “el Grande”. Agustín (Op. cit., II, p. 639) se en- 
carga de prevenir que el fuego del infierno por dis- 
posición de dios, causa dolor al cuerpo sin causar la 
muerte del pecador. Coincidimos con Feuerbach 
(“La Esencia del Cristianismo”, p. 265, Buenos Aires, 
1941) cuando expresa: “La fe ha inventado el infier- 
no, no el amor ni la inteligencia. Para el Amor, el 
infierno es una abominación, y para la inteligencia 
es una estupidez”. (No todos pensaban así en el úl- 
timo concilio). 


Por su parte, Bernhard Groethuysen arroja clari- 
dad sobre las raíces sociales y explica el afianzamien- 
to de la idea del infierno en la burguesía francesa 
del siglo XVIII: “Para salvaguarda de las gentes 
honradas es necesario, se opina ahora, que haya un 
infierno. La honradez no es cosa de todos. El bur- 
pda desconfía del pueblo, cuyas ideas morales no se: 

n acercado a las suyas. Sin duda se siente bastante 
fuerte para edificar un nuevo orden moral. Pero, sin 
embargo, no cree, en general, poder lograrlo sin Dios 
y el infierno. En alguna forma es menester que el 
orden social de este mundo encuentre su complemen- 
to en instituciones correspondientes del más allá. Con. 
esto se completa también la idea burguesa de Dios. 
Se adjudica a Dios un poder ejecutivo cuyo ejercicio. 

se limita en lo capital al más allá. Legisladora es la 
conciencia moral burguesa tal como se ha desarrolla-. 
do y consolidado en el curso del tiempo. De lugar y 
medio de cumplimiento de condena sirve el infierno, 
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que vuelve a aparecer justificado como institución 
social”. (“La formación de la conciencia burguesa en 
Francia durante el siglo XVIII”, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1943, p. 163). 


UNA VANA IDEOLOGIA 


Teilhard confidencia que: “Para conceder un lu- 
gar al Pensamiento dentro del Mundo, me ha sido 
necesario interiorizar la Materia, imaginar (lo que 
nosotros nos imaginábamos) una energética del Es- 
piritu, concebir, a contracorriente de la ¡ntropía, 
una Noogénesis ascensional: dar un sentido, una 
flecha y unos puntos críticos a la Evolución; hacer 
se replteguen finalmente todas las cosas en un Al- 

uien”... 

A Para Teilhard, este Alguien es omega, dios-ome- 
ga, que existe ya actualmente de una manera perso- 
nal, para quienes sean capaces de observar bien.. 
(Pensemos en la tríada “dios-Cristo-Teilhard” y en 
su inversa “Teilhard-Cristo-dios” y en ¿cómo habría 
abordado este problema, el Dr. Binet-Sanglé?) 

En “Super-Humanité” del mismo Teilhard, el 
alguien-omega tiene un nombre definitivo, aunque 
conocido anticipadamente: “Cristo, hic et nunc, ocu- 
pa para nosotros, en posición y en función, el puesto 
del Punto Omega”. 

De otra modo, concluye Teilhard, toda la cons- 
trucción que he resentado del Mundo, sería una 
vana ideología. (Recomendamos al lector, tenerlo 
presente). Con ello, dice, la ciencia enfrenta el fenó- 
meno cristiano. 

Expresa que, por el hecho de vivir en el corazón 
mismo del cristianismo (hecho que olvidan sus no- 
veles admiradores de izquierda), podría ser sospe- 
choso por su parte querer introducir de una manera 
artificiosa una apología del mismo (¡“That is the 
question”!) y pide ser comprendido sólo como na- 
turalista. 
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En el terreno de las especulaciones teilhardianas, 
que guardan muchas semejanzas con las novelas de 
ciencia-ficción, hecho que no ha escapado a la pe- 
netración de sus críticos cristianos (aunque bien po- 
dría considerársele como el creador de la variedad 
teología-ficción), se plantea la probabilidad que es: 
tima muy remota, de la reunión y la fecundación de 
dos noosferas. (Con la facilidad que le asiste ,¡no nos 
explicamos por qué se preocupa sólo de dos y no 
de tres, de cinco, de mil, de cien mil o de un millón 
de noosferas...). 


Teilhard supone que una de dichas noosferas 
correspondería a la tierra y la otra a algún cuerpo 
celeste descubierto y conquistado por los terrícolas 
en un futuro indeterminado. Termina por rechazar 
esta hipótesis planteada por él, porque, de ir más a 
fondo, su aceptación de la hipótesis de la pluralidad 
de los mundos habitados, le crearía problemas inso- 
lubles con la doctrina oficial de la iglesia y le obli- 
garía a efectuar más malabarismos conceptuales en 
una nueva versión mimetizada de aquélla. Es posi- 
ble también que haya recordado la suerte del hereje 
Giordano Bruno que, por sostener análogas ideas 
sobre la multiplicidad innumerable de sistemas so- 
lares semejantes al nuestro, fue quemado por la In- 
quisición en Roma, el año 1600 de n. e. 

El astrónomo Harlow Shapley, director del Ob- 
servatorio de la Universidad de Harvard, asegura: 
“La evidencia es cada vez más grande de que son 
abundantes los planetas habitables” (op. cit., p. 85) 
y calcula que en nuestra galaxia existen por lo me- 
nos 100 millones de familias semejantes a nuestro 
sistema solar, de las cuales habría cerca de 3 millo- 
mes que ofrecerían condiciones de vida idéntica a las 
de la tierra. Por su parte, el Dr. Otto Struve, director 
del departamento de astronomía de la Universidad de 
California, se inclina a creer que la vía láctea contie- 
me millones de planetas en los que existiría vida inte- 
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ligente. Entre 50 mil millones de planetas, opina que 
1 de «vada 50, presentaría condiciones favorables 
para la vida. 

En efecto, si existieran otros mundos habitados 
por seres inteligentes, cabe preguntar si también en 
ellos hubo una desobediencia inicial que originó el 
pecado original y con él, la introducción del mal en 
el mundo. En ellos ¿también se comió la fruta 
prohibida, o hay otras “sagradas escrituras”, diferen- 
tes de la dada por revelación a los hombres de la 
tierra? ¿Cuál sería el papel de Jesucristo en esas 
otras noosferas? ¿Ha sido Cristo crucificado en ca- 
da uno de esos mundos, para “salvar” “el alma” de 
sus habitantes, en la forma como lo estaría haciendo 
entre ¡os hombres? ¿La evolución teilhardiana, es 
decir, ortogenérica y cósmica, en esos otros cuerpos 
celestes, es paralela a la de la tierra, a fin de que 
haya colncdencia en el apocalipsis, en el juicio final 
y en las promociones de dicha y de condenación 
eternas en los cielos y en los infiernos? ¿Son esos 
otros mundos, infinitos en número, los que explican 
los quehaceres de la unidad trinitaria o de la unidad 
trina? Cedemos la palabra a los hombres que se con- 
sideran sinceramente sensatos... 

Teilbard, ante la inminencia del parto final de 
la noosfera, no sin angustias mortales, parece deci- 
dirse por el paroxismo aquél que separa de modo 
absoluto y de una vez para siempre, a la estirpe de 
los hombres “buenos” de la ralea de los hombres 
“malos”; en palabras técnicas, a los “hijos de la luz” 
de los “hijos de las tinieblas”. Es evidente que su 
concepción amorizante del mundo, no manifiesta la 
menor grieta o fisura, porque el maniqueismo fue 
condenado por la dele y por los emperadores cris- 
tianos (como se sabe, de manera muy cristiana), ha- 
ce ya muchos siglos... “e pur si muove”. 
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SE ES SACERDOTE CATOLICO POR TODA LA ETERNIDAD 


Si se atiende a la cronología de sus escritos y a 
la índole de ellos, se podrá comprobar que Teilhard, 
desde su ordenación (1911) hasta su muerte (1955), 
nunca dejó de ser y pensar como un sacerdote del 
culto cristiano. A partir de una vivencia mística, 
fuertemente acusada en sus primeros trabajos, el 
resto de su producción intelectual, preponderante- 
mente teológica, es sólo la reiteración y desarrollo: 
de su pensamiento o cosmovisión inicial, a la que 
permaneció fiel a través de los diversos campos de 
su actividad teórica, se tratara de la paleontología o 
de la especulación filosófica. (C. Tresmontant, su 
apologista, expresa: “Casi se podría decir que 
Teilhard no ha escrito doscientos ensayos, sino que 
ha comenzado doscientas veces el mismo ensayo has- 
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ta su último día”). 


En “L'Unión Creátrice”, que data de 1917, sinm- 
tetizaba su concepción del mundo, como “La Filoso- 
fía del Universo concebida en función de la noción 
del Cuerpo Místico”. Casi diez años más tarde, 
en otro de sus escritos teológico-místicos, intitulado 
“Le Milieu Divin”, declara que la suprema aspira- 
ción de su vida era: “Quería enseñar a ver a Dios por 
todas partes: verlo en lo más secreto, en lo más con- 
sistente, en lo mas definitivo del mundo” (p. 29, 
“El Medio Divino”, 2* ed., Taurus, 1962). 

En dicho ensayo, estimado como una obra 
teológica maestra, se encuentran brillantemente es- 
bozadas las grandes ideas matrices que informan la 
concepción de ““El Fenómeno Humano”, con relación 
al cual, Teilhard. solicitaba que fuera leído “sino 
única y exclusivamente como una memoria científica 
(Taurus, 1965, en Advertencia, p. 39). 

Corresponden a “El Medio Divino”, los siguien- 
tes párrafos, que corroboran nuestras conclusiones 
críticas: “Al presentar la doctrina cristiana de la sal- 
vación, que en su conjunto, es decir, en la medida 
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en que constituye una jerarquía de almas —que no 
aparecen sino sucesivamente, que no se desarrollan 
sino colectivamente, que no se terminarán sino uni- 
tariamente— el Mundo, él también experimenta una 
especie de vasta “ontogénesis” con respecto a la cual 
el desarrollo de cada alma, a favor de las realidades 
sensibles, es sólo un armónico reducido”. Dice luego: 
“Y empezamos a ver con más claridad levantarse, 
sobre nuestro Mundo interior, al gran Sol de Cristo- 
Rey, del Cristo amictus Mundo, del Cristo Universal. 
Poco 4 poco, de relevo en relevo, todo acaba por 
ajustarse al Centra Supremo in que omnia constant. 
Eos efluvios dimanados de este Centro no actúan sólo 
en las zonas superiores del mundo, allí donde se ejer- 
cen las actividades humanas bajo una forma clara- 
mente sobrenatural y meritoria. Para salvar y cons- 
tituir estas sublimes energías, el poder del Verbo 
encarnado se irradia hasta en la materia, desciende 
hasta el fondo más oscuro de las fuerzas interiores. Y 
la Encarnación no se terminará más que cuando la 
parte de sustancia elegida que todo objeto encierra 
—+€spiritualizada una primera vez en nuestras almas 

una segunda vez con nuestras almas en Jesús— 
han alcanzado el Centro definitivo de su compleción. 
Quid est quod ascendit, nmisi quod prius descendit, 
ut repleret ommmia” (op. cit., p. 51). 


Las raíces místicas de “su concepción ulterior 
presuntivamente científica, se muestran al desnudo, 
más adelante: Existe “una” deriva “general de la ma- 
teria hacia el espíritu”. “Este movimiento ha de tener 
su término. Un día, toda la sustancia divinizable de 
la materia habrá pasado a las almas, se habrán recu” 
perado todos los dinamismos divinizables y nuestro, 
eS estará dispuesta para la Parusiía” (op. cit., 
p. 5 


“Dios se descubre en todas partes, cuando lo 
buscamos en nuestros tanteos, como un medio uni- 


224 


versal, porque es el punto último en el que convergen. 
todas las realidades” (op. cit., p. 126). 


“El Medio Divino, por inmenso que sea, es en 
realidad un Centro. Tiene, por tanto, las propiedades 
de un centro; es decir, ante todo, poder absoluto y 
último de reunir (y, en consecuencia, de acabar) a 
los seres en el seno de sí mismo. En el Medio Divino 
se tocan todos los elementos del Universo por lo que 
tienen de más interno y definitivo (op. cit., p. 128). 


Refiriéndose al pleroma expresa que en él se 
realiza la “Repleción cuantitativa y la Consumación 
cualitativa de todas las cosas; es el misterioso Plero- 
ma donde el Uno sustancial y lo Múltiple creado se 
unen en una Totalidad que, sin añadir nada de esen- 
cial a Dios, será, no obstante, una especie de triunfo 
y de generalización del Ser”. 


“El Centro activo, el lazo viviente, el Alma orga- 
nizadora del Pleroma, en el que todo se reúne y en el 
que todo se consuma, es Cristo muerto y resucitado”. 
“La omnipotencia divina se traduce por la red de 
fuerzas organizadoras del Cristo total” (op. cit., 
p. 137). 

“Autornáticamente pues, por una especie de de- 
terminismo viviente, los Medios Divinos individuales, 
a medida que se constituyen, tienden a soldarse los 
unos con los otros, y en su asociación hallan un au" 
mento ilimitado de sus ardores” (op. cit., p. 167). 

“Y esta coalescencia de las unidades espirituales 
de la Creación, bajo la atracción de Cristo, es ld 
or victoria de la fe sobre el Mundo” (op. cit., 
p. ó 


Para no cansar al lector, sólo estas últimas citas: 

“Un día —nos lo anuncia el Evangelio— la ten- 
sión lentamente acumulada entre la Humanidad y 
Dios alcanzará los límites fijados por las posibilida- 
des S. Mundo, Entonces será el fin... (op. cit., 
p. 179). 
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“Y bajo la acción al fin liberada de las auténti- 
cas afinidades del Ser, los átomos espirituales del 
Mundo, llevados por una fuerza en la que se mani- 
festarán las potencias propias del mismo Universo, 
vendrán a ocupar, en Cristo o fuera de Cristo (más 
siempre bajo la influencia de Cristo), el lugar de 
felicidad o de dolor que les designe la estructura vi- 
viente del Pleroma” (op. cit., p. 180). 


Los párratos transcritos, que podrían multipli- 
carse “ad libitum”, demuestran no sólo que “El 
Medio Divino” es una obra teológica, mística, meta- 
física, idealisia, sino también, que “El Fenóme- 
no Humano”, como anticipábamos en el pro- 
logo, es una versión laica, civil, extra-científica de 
aquélla. Con razón, los re-editores de “El Medio 
Divino”, en la nota final de la pág. 156, expresan que 
dicho libro aporta luz plena a “El Fenómeno Huma- 
no”. La exactitud de nuestra interpretación está 
también reconocida por anticipado, a modo de par- 
che antes de la herida, por el señor M. Crusafont- 
Pairo, autor del “Prólogo” de “El Medio Divino”, 
quien dice: “No sería nada improbable que..., 
aquéllos que han aprestado su piqueta contra el Fe- 
nómeno Humano, se les hubiera pasado por alto el 
hecho de que nuestro genial pensador hubiera escri- 
to mucho antes la obra que tengo el placer de pro- 
logar para los lectores de habla española y que, por 
lo tanto, el padre Teilhard fuera antes un apologeta 
que un filósofo”. (No se atreve a decir: un cien- 
tífico) (op. cit., p. 11). Precisamente Su conclu- 
sión es nuestra convicción y también, la del señor 
Tresmontant, quien en su obra “Introducción al 
Pensamiento de Teilhard de Chardin” (2% ed. Cua- 
dernos Taurus 1960) expresa que Teilhard “ha per- 
manecido notablemente fiel a su primera visión de 
las cosas. Esta visión del mundo se ha enriquecido, 
se ha nutrido con la argumentación científica y téc- 
nica que Teilhard le ha aportado; se ha precisado, 
pero no ha variado”. Agrega que la plena posesión 
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de su visión del mundo, partió del Fenómeno Huma- 
no (1940). 


Retornando a la hipótesis apocalíptica de la se- 
gregación, y de la agregación, postulada por Teilhard, 
con su bifurcación eterna, lo sitúa indiscutiblemente 
en el corazón del maniqueismo. A su modo confirma 
que la materia es indestructible, como lo sostiene la 
primera ley de la termodinámica. La sustancialización 
o encarnación del mal en los individuos segregados, lo 
muestra como un empedernido metafísico. Su creencia 
en el infierno (según él, un elemento estructural del 
mundo) y en la realidad de una condena eterna, lo 
hacen el servidor fidelísimo de una deidad definiti- 
vamente imperfecta, impotente y cruel, negación del 
amor y de la libertad del género humano. La iglesia, 
su iglesia, no perdonará jamás a Teilhard haber re- 
velado que Cristo no sólo es un foco universal de 
atracción, sino también un foco universal de repul- 
sión (“El Medio Divino”, p. 174). 


Con laudable sinceridad, Teilhard reconoce que 
“para conceder un lugar al Pensamiento dentro del 
Mundo” tuvo que interiorizar la Materia, imaginar 
una energética del Espíritu, etc., etc. Basta esta con- 
fesión desfalleciente para destruir la ambiciosa co- 
mo utópica pretensión de que su obra es científica. 
Como nosotros rechazamos el repliegue de todas las 
cosas en un Alguien, aceptamos sin reservas la con- 
clusión teilhardiana en cuanto dice que toda la cons- 
trucción que ha presentado del mundo, sería una va- 
na ideclogía. No obstante haberse anticipado a disi- 
par la sospecha de un vivísimo interés en la causa 
que defiende, no nos inhibe para considerarlo alta- 
mente sospechoso de ello, esto es, de querer introdu- 
cir de una manera artificiosa y tremendamente com- 
plicada, una apología de su religión. Por lo mismo, 
no podemos acoger su petición de ser comprendido 
como naturalista. Es del dominio común que el verda- 
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dero naturalista nunca parte de ideas preconcebidas 
que va a imponerl* a la naturaleza, observa paciente- 
mente, experimenta, es muy cauto para generalizar 
y sólo lo hace con referencia al campo de lo obser- 
vado y de lo susceptible de observación. Antes de 
interpretar busca leyes de los fenómenos, profundi- 
za, investiga relaciones, no se queda con la descrip- 
ción fenomenológica de las apariencias. No busca 
ni se propone servir a ningún fetiche o ídolo. Tam- 
poco cree que todos los métodos son buenos para 
una especialidad definida. Busca pacientemente la 
verdad objetiva sin importarle la magnitud ni las 
PAPICASICnES extracientíficas de lo que llegue a des- 
cubrir. 


LAS VIGAS MAESTRAS DEL CRISTIANISMO 


“Morlrá el cristianismo que no ha re: 
suelto ningún problema. Que sólo ha en- 
señado plegarias muertas”. 


Vicente Huidobro, Altazor, 1. 


Teilhard asevera que el cristianismo en sus vigas 
maestras contiene una solución del mundo. En el 
centro, la afirmación intransigente de un dios perso” 
nal, el dios-providencia, que conduce al mundo con 
amorosa solicitud, y el dios-revelación, que se comu- 
nica al hombre dentro del plan divino y por las vías 
de la inteligencia. Y establecimiento de su reino, por 
una prodigiosa operación biológica: la de la encarna- 
ción redentora, que realiza Cristo, por el hecho de 
haber surgido hombre entre los Hombres: 

La encarnación redentora de Cristo, hijo de 
Jahwe, no constituye una originalidad del cristianis- 
mo. C.G. Jung, en su obra “Simbología del Espíritu”, 
Fondo de Cultura Económica, México 1962, p. 250, 
expresa: “El hijo, el Dios revelado, que voluntaria o 
involuntariamente se ofrenda, en cuanto hombre, a 
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fin de que pueda surgir un mundo o a fin de que et 
mundo sea redimido del mal, se encuentra ya en la 
filosofía purusha de la India, así como también en la 
imagen del Protanthropos Gayomard, en Persia”. La 
problemática concreta que importa una aparición 
sobrenatural y al mismo tiempo física, es soslayada 
por Teilhard con una metáfora: “el Cristo Universal 
brotará como un rayo en el seno de las nubes del 
Mundo lentamente consagrado”. 


Es su opinión que Cristo estuvo en situación y se 
halla dispuesto desde siempre a “curvarse sobre sí'” 
(afirmación que hace evocar las complicadas contor- 
siones del yoga), a depurar, a dirigir y a animar de 
modo supremo la ascensión de las conciencias, as- 
censión en la que él mismo se encuentra inserto. Es 
así, dice, como el universo va culminando en una sín- 
tesis de centros, en perfecta conformidad con las 
“leyes? de la unión. Dios, centro de los centros, co- 
mo visión filial, asegura que coincide exacta y pre- 
cisamente con el punto omega. Cree que la metafísi- 
ca cristiana es diferente a las metafísicas religiosas 

ue se desprenden del platonismo, del espinozismo, 
del hegelianismo, porque a los ojos de un “natura- 
lista” (2), lo que constituye la importancia y el 
enigma del fenómeno cristiano es su categoría de 
existencia y de realidad (lo mismo podría decirse del 
capitalismo, y en los dos casos no es históricamente 
verdacero). 

En relación con estas aserciones teilhardianas, 
queremos observar que si en la historia de las ideas 
(escritas por autores cristianos, idealistas, etc.), el 
cristianismo aparece como una moral humana (abs- 
tracta) inspirada y dirigida por un patrón divino, de 
suma perfección, en la realidad cruel de los hechos 
históricos, en la praxis social, no tergiversada por la 
apologética interesada, tal doctrina y su moral, no 
ha perfeccionado la vida y aún ha sido un obstáculo 
para e! logro de dicha finalidad en la tierra. En el 
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hecho, la religión católica es la objetivación de una 
forma determinada de alienación social y religiosa, 
vigente y perfeccionada, de modo creciente y siste- 
mático, en la historia capitalista de occidente. Ejem- 
plo de este incremento sistematizado de alienación es 
el propio sistema de ideas elaborado por Teilhard. 
Su evclucionismo cristiano procura asegurar la alie- 
nación de la esencia humana, no sólo del presente, 
sino del mundo en su futuro, ofrendándosela desde 
ya ai insaciable dios judeo-cristiano. .. 


Sin embargo, con ojos metafísicos que invierten 
la imagen de la realidad, Teilhard osa acusar al mar- 
xismo de frustrar al hombre en su porvenir. El, que 
ofrece la muerte física final a todo el conjunto de la 
especie humana y que la subraya con la muerte de 
la tierra misma, mediante un paroxismo apocalíptico, 
se atreve a tanto. Frente a la muerte imaginaria por 
convergencia mística, el marxismo revolucionario 
hace flamear la roja bandera de la vida real, que es 
la expansión, el crecimiento interno y externo, colec- 
tivo y social, la renovación sin límites, omnilateral, 
de la “esencia” humana del ser individual y perso- 
nal. 

Enfrascado en una polémica entre cófrades, 
Teilhard destaca la potencia de crecimiento de la 
religión católica en oposición a la crisis que aqueja 
mortal y contemporáneamente a la casi totalidad de 
antiguas religiones (No ve la viga en su propio ojo). 
El Cristianismo, a su juicio, es más vigoroso por la 
intensidad de la energía crística en el seno de un 
universo espiritualmente convergente (“mana” que 
las religiones rivales no poseen...). 

Afirma perentoriamente que la cristogénesis de 
Pablo y Juan, no es otra cosa, ni nada menos, que 
la prolongación de la noogénesis. Asegura que el cris- 
tianismo es más necesario porque representa la única 
corrizate de pensamiento moderno (!) capaz de sin- 
tetizar, en un solo acto vital, el todo y la persona. 
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Resume su concepto diciendo que el movimiento 
cristiano presenta los caracteres de un phylum, que 
progresa exactamente en la dirección supuesta por 
la flecha de la biogénesis y que ello implica que la 
conciencia se halla en relación actual con un polo 
espiritual y trascendente de convergencia cósmica: 
el famoso punto omega. 


La biologización universal teilhardiana hace del 
cristianismo un phylum de pensamiento religioso 
que se formó del hombre-Jesús. Como era de espe- 
rarlo, su universalización aureola de gracia a la civi- 
lización occidental. No hay ningún phylum budista 
o phyla para vtras creencias religiosas, igualmente 
alienadoras. Si existiera su phylum cristiano, por 
qué no podrían existir, a igual título, un phylum del 
pensamiento político, técnico, folklórico, etc. 

Por otra parte, cabe preguntar ¿qué representa 
en la concepción de Teilhard, la existencia de uni- 
versos-islas, galaxias, estrellas y soles, que son ante- 
riores al origen de la tierra? ¿Y la existencia de aque- 
Nos cuerpos celestes que desaparecieron con anterio- 
ridad a la aparición y durante la formación de nues- 
tro planeta, situados espacial y temporalmente a dis- 
tancias inconmensurables de millones de años luz, si 
la evolución cósmica tiene por objeto exclusivo y su- 
premo la creación de un phylum humano y más es- 
pecíficamente todavía, la creación dentro de éste, de 
un phylum específicamente cristiano? Una hinchazón 
visionaria para referirse a la postre a una porción de 
hechos domésticos de un planeta insignificante, fren- 
te a la vastedad sin confines del universo. 
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A LA CONQUISTA DE LA “ESENCIA” HUMANA 


“Sólo el movimiento revolucionario liber- 
tará a la humanidad de la oscura noche 
del yo circunscrito”. 

Trotsky. 


“Los filósofos no han hecho más que in- 
terpretar de diversos modos el mundo, pe- 
ro de lo que se trata es de transformarlo”. 

Marx: “XI Tesis sobre Feuerbach”. 


Que el mundo requiera una solución, no es 
inherente al mundo, que es un hecho, no un hecho 
mentai. Son los filósofos profesionales del poder y 
los teólogos de toda clase de opios, quienes crean 
singulares problemas al mundo y pretenden impo- 
nerle doctoralmente sus insípidas recetas. Para los 
carboneros de cualquiera fe, se han inventado las 
diversas “soluciones” filosóficas o religiosas. Una 
de ellas es precisamente la cristiana y católica que, 
en esta competencia proseductora de conciencias, 
reclama una situación de privilegio. No vemos por 
qué un creyente budista, habria de preferir esta solu- 
ción por encima de la que le ofrecen sus propios bon- 
zos. ¿Por qué un mahometano habría de abandonar 
su creencia en un paraíso de huríes, para reempla- 
zarla por una monótona visión eterna de la faz de 
dios? ¿Por qué un judío ortodoxo habría de renun- 
ciar a su también falaz religión, por una doctrina 
que, aparte de la culpa que le cabe en el antisemitis- 
mo de 19 siglos, ha partido de su mismo dios y de 
la parzntela de éste? 


Dios personal, dios providencia, que conduce al 
mundy con amorosa solicitud... Dios que hace des- 
filar aute nuestros ojos toda su gloria... Dios omni- 
potente, infinitamente sabio, que permite que suce- 
dan todas las cosas por misteriosas razones que sólo 
él conoce, dios, por el cual “Todas las cosas por él 
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fueron hechas; y sin él nada de lo que es hecho, fue 
hecho” (IV Evang.). 


Dios que hace desfilar ante nuestros ojos... las 
llamadas guerras de religión, las grandes epidemias 
y hambrunas de la historia, el boato imponente y los 
vicios y prevaricaciones de muchos dignatarios de su 
iglesia, a través de las edades, sus colusiones con los 
poder“s temporales de la tierra..., los fuegos de la 
sacrosanta Inquisición, con el tormento, la hoguera 
y la muerte de hombres de ciencia y filósofos, brujas 
inocentes y angustiados relapsos, la esclavitud y el 
tráfico negrero, el antisemitismo secular, la lucha 
anti-negra, los campos de exterminio de Hitler, la 
explotación y expoliación de los pueblos atrasados a 
manos del imperialismo... las guerras mundiales... 
Hiroshima y Nagasaki..., hoy todavía el asedio de 
Cuba..., los crímenes sobre Santo Domingo y el 
Vietnam... son culpas que se atribuyen a un dios 
inexistente..., y tras el cual, se amparan los distin- 
tos ordeñadores de los pueblos... 


¡Dios no ha muerto, porque nunca ha existido! 


No más opios conceptuales. No más dioses con- 
torsionistas que se curvan sobre sí mismos. No más 
ascensiones de lo irracional de las consciencias. No 
más sintesis de centro de los centros. Nada de in- 
ventar nuevas leyes de unión entre un mundo podri- 
do y otro que pugna doloramente por nacer. No más 
metafísicas o sinapismos de orden crístico. No más 
supuestos phylum, metafóricas flechas y el embau- 
camiento a escala cósmica del punto omega. Nada 
podrá detener la marcha del hombre hacia la con- 
quista del socialismo y la recuperación de su inhibi- 
da naturaleza humana. 
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APENDICE 
CAPITALISMO Y ESPIRITUALIDAD 


“Todavía le cuesta trabajo justificarse ante us- 
ted mismo esta euforia del alma hundida en el busi- 
ness. Le diré que lo más importante es que usted ex- 
perimente ese bienestar. (...) Pero dado lo que us- 
ted ha comprendido ya del mundo y del cristianismo, 
sin duda, puede ir más lejos y dar una razón filosófi- 
ca y religiosa a lo que siente. “¿En qué —me pregun- 
ta— el éxito de un esfuerzo comercial supone un 
progreso moral”. Le respondería: Como todo se 
mantiene en el mundo en vías de unificación, el éxito 
espiritual del Universo se halla ligado al buen fun- 
cionamiento de todas las zonas de este universo y, 
especialmente a la obtención de todas las energías 
posibles de este universo (...) Lo que hagamos po- 
demos y hemos de hacerlo con la conciencia (ampli- 
ficadora y fortificante) de que trabajamos atómica- 
mente para la realización de un efecto que (incluso 
en su realidad tangible) requiere indirectamente el 


” 


cuerpo de Cristo. A este valor, etc. 3tc...”. 


Carta de Teilhard de Chardin a Max Bégouen, 
8 de Abril, 1930, en Cartas de Viaje, pp. 134 y 135. 
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